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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira KlepSe ve véci

zalobce: Bc. Petr Herynek
bytem Martinice 57, 539 44 Prose¢
zastoupen advokatem Mgr. Radovanem Hrubym
sidlem Revolu¢ni 1003/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17 110 00 Praha 1

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2024, &.j. MZE-59204/2024-13113

takto:

I. Rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113,

se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 34 674 K¢, a to do 30 dnt od
pravai moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Radovana Hrubého.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se u soudu pivodné doméhal ochrany proti nezdkonnému zisahu Zalovaného
spo¢ivajictho ve vydani oznameni ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113, adresovaného
Ceskému svazu chovateld, z.s. a ozna¢enému jako ,,Oznameni o pozbyti platnosti rozhodnuti o
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zafazeni plemene ceska slepice zlata kropenata do Narodntho programu konzervace a vyuzivani
genetickych zdroja rostlin, zvifat a mikroorganismu vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi® (dale
téz ,,Oznameni). Oznameni navazovalo na pfedchozi postup zalovaného vuci Ceskému svazu
chovatelt, z.s., se sidlem Maskova 1646/3, Kobylisy, 182 00 Praha 8, IC: 00443204 (dale jen
,,CSCH* nebo nsdruZzeni®), ktery vychazel z § 14f odst. 5 zikona ¢. 154/2000 Sb. o slechténi,
plemenitbé a evidenci hospodafskych zvifat a o zméné néckterych souvisejicich zakonu
(plemenafsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,plemenafsky zakon). Nezakonny
zasah spatfoval zalobce také v postupu zalovaného Oznameni pfedchazejicimu zejména ve vyzve
ze dne 4.7.2024 adresované CSCH, jimz jej zalovany vyzval ke zméné Metodiky.

Po vyzve soudu ze dne 10.4.2025, ¢j. 10 A 118/2024-86, zalobce zménil zasahovou zalobu na
zalobu proti rozhodnuti, v niz do domaha zruseni rozhodnuti zalovaného — Oznameni (ze dne 25.
9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113).

Oznameni se tykalo plemene ceska slepice zlata kropenatd, které bylo zafazeno do Narodniho
programu konzervace a vyuzivani genetickych zdrojt rostlin, zvifat a mikroorganismu vyznamnych
pro vyzivu a zemédélstvi (dale téz Narodni program). Narodni program je upraven v § 14 a nasl.
plemenaiského zakona a zpracovava jej Ministerstvo zemédélstvi a jeho ucelem je ochrana,
konzervace, dokumentace a udrzitelné vyuzivani genetickych zdroja zvifat. Narodni program je
vefejnym dokumentem, ktery 1ze nalézt na tomto odkazu (a je téz soucasti zasilaného spisového
materialu):  https://mze.gov.cz/public/portal/mze/-q385869---1wTxw8L.Y /narodni-program-
konzervacea-vyuzivani? linka=a619490. Zafazeni plemene do Narodnfho programu se provadi na
zaklad¢ Zadosti uznaného chovatelského sdruzeni (zde CSCH), k nizz se mimo jiné ptiklada tzv.
Metodika uchovavani genetického zdroje zvifete (dale téz ,,Metodika®) - § 14a odst. 1 pism. b)
plemenaiského zakona. Metodika obsahuje metody a postupy pfi sledovani plemene zvifete,
povinnosti vlastnikti genetickych zdroju pfi praci s genetickym zdrojem zvifete, zafazovani
vlastnikt genetickych zdroju do Narodniho programu a dalsi néalezitosti stanovené vyhlaskou ¢.
72/2017 Sb., o genetickych zdrojich zvifat, jakoz i Narodnim programem (str. 21). Ucelem
Metodiky i samotného Narodniho programu je uchovani zafazeného genetického zdroje zvifete v
podobé, v jaké byl zatazen do Narodniho programu. Podobu a znaky plemene ceské slepice zlaté
kropenaté vymezuje standard plemene z r. 2007, ktery byl pillohou Metodiky plemene ceska slepice
zlata kropenata, jako? i pfilohou rozhodnuti o zatazeni plemene a CSCH do Narodniho programu
z 1. 2017 (plemeno bylo zafazeno do programu jiz dfive, a to od r. 20006, avSak zafazeni bylo
prubézné obnovovano v navaznosti na aktualizace Narodniho programu).

V ptipadé plemene ceska slepice zlata kropenatd, jak je uvedeno v oduvodnéni Oznameni, bylo ze
strany zalovaného zji§téno, ze u tohoto plemene postupné dochazi k nezadoucim zménam
(konstitucni vady, pokles reprodukéni schopnosti zvifat — snaska a lihnivost, pokles genetické
rozmanitosti). Jelikoz napravy tohoto stavu se dle minéni zalovaného nepodafilo docilit, zalovany
dne 4. 7. 2024 pfistoupil k vydani jiz zminéné kvalifikované vyzvy podle § 14f odst. 5
plemenafského zakona. Vyzva byla ucinéna dopisem zalovaného ze dne 4. 7. 2024, ¢.j. MZE-
48671/2024-13113 a obsahovala téz pouceni o disledcich jejimu nevyhovéni — tedy pozbyti
platnosti rozhodnuti o zafazeni do Narodniho programu. V piiloze tohoto dopisu byl uveden
pozadovany rozsah zmén. V reakci na uvedenou vizvu piedlozil CSCH ve stanovené Ihaté (dne 1.
8. 2024) navrh zmén Metodiky. Tento navrh viak podle Zalovaného neodpovidal pozadovanému
rozsahu, nebot’” do Metodiky CSCH nezaclenil ani jedno pozadovanych doplnéni zmén, proto
zalovany konstatoval, ze CSCH sice predlozil navrth zmény Metodiky ve stanovené Ihité, aviak
nepfedlozil jej v pozadovaném rozsahu, nebot’ do né¢j nezaclenil fadu pozadovanych doplnéni. Tim
doslo, v dusledku nesplnéni vyzvy predpokladanému v § 14f odst. 5 plemenafského zakona, k
pozbyti platnosti rozhodnuti o zafazeni plemene ceska slepice zlata kropenata do Narodniho
programu, a to ex lege k datu marného uplynuti lhity stanovené vyzvou, tedy ke 4. 8. 2024. O této
skutecnosti zalovany informoval CSCH dopisem ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113.
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I1. Zaloba

Zalobce v zalobé uved], Ze jako vlastnik genetického zdroje zvifat je dlouhodobym téastnikem
Narodnfho programu, evidencni ¢islo v ramci Narodniho programu: CZK 02622, a to na zakladé
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 29.7.2022, ¢.j. MZE-42923/2022-13113. Rozhodnuti
plati po dobu péti let ode dne nabyti pravni moci.

Zatazeni do Narodniho programu pfispiva k udrzovani populace tohoto autochtonniho
genetického zdroje, a nejméné 50 let probihaji snahy chovateld a chovatelskych sdruzeni o
zachovani tohoto autochtonntho plemene, nebot’ v minulosti plemeno poskodily zejména snahy o
slechténi na uzitkovost. Odpoveédnost za udrzeni populace tohoto plemene je zalozena piedevsim
na principu dobrovolnictvi. Za dodrzovani centralné koordinovanych plemenafskych opatfeni
zalobci pfislusi finanéni prostfedky ze statniho rozpoctu, i kdyz Narodni program vyzaduje také
spolufinancovani od vlastnikt genetickych zdroja zvifat. Jako ucastnik Narodniho programu chov
tohoto genetického zdroje se zalobce musel pfizptsobit podminkam Narodntho programu, coz
vyzadovalo zvysené financni ndklady, které nejsou kryty finanénimi prostfedky ze statniho
rozpoctu. Financni prostfedky, schopnosti, dovednosti, zkusenosti a volny ¢as byl zalobce vzdy
ochoten vynalozit s pfihlédnutim k tomu, jaké pfinosy pro chov znamena dlouhodobé zafazeni
genetického zdroje do Narodniho programu. CSCH je uznavanym chovatelskym sdruzenim i pro
plemeno Ceska slepice zlatd kropenata. Jako tucastnik Narodniho programu se CSCH se
dlouhodobé podili a pfispiva na zachovani tohoto plemene, coz je i smyslem a cilem Narodniho
programu, do kterého jsou zahrnuta plemena pfevazné lokalnich a autochtonnich druhu s
omezenym a snizujicim se poctem zvifat, coz v plném rozsahu dlouhodob¢ napliuje plemeno
Ceské slepice zlaté kropenaté. Populace tohoto genetického zdroje je udrzovina podle zasad
formulovanych v metodice uchovani genetického zdroje zvifat, kterou zpracovalo sdruzeni a
schvalilo Ministerstvo zemédélstvi

Na zikladé nominace CSCH byl zalobce jmenovin dne 17.4.2023, ¢,j. R/500/2023 rovné
vikonnym garantem genetickych zdroja Ceské slepice zlaté kropenaté v Radé genetickych zdroja
zvifat v souladu s ustanovenim Narodniho programu na obdobi 2023-2027, a je z tohoto divodu
v plném rozsahu obezndmen s véci samotnou, jako i s komunikaci mezi Zalovanym a CSCH,
tvorbou metodiky a jejich zmén, kterou provadélo sdruzen.

Zalobce tvrdi, e Oznameni Zalovaného je nezakonné, nebot’ jim byl porusen plemenaisky zikon.
Nezakonnym oznamenim, resp. jeho dusledkem, bylo zasazeno do prava zalobce jako vlastnika
genetick¢ho zdroje zvifat, i vykonného garanta, pficemz Ozndmeni je v rozporu i s principy
zachovani plemene Ceska slepice zlata kropenata a Narodnim programem. Zalovany zneuzil své
postaveni v ramci Narodniho programu, postupoval v rozporu s vykonem dobré spravy, porusil
legitimni ocekavani v jednani spravniho organu a dopustil se i nepfipustné libovile pfi svém
postupu vuci ucastnikim Narodniho programu, nebot’ pfekrocil meze svého zakonného
zmocnéni.

Zalobce v prvnim bodé (v ¢l. IT zaloby) namital, ze zalovany si nespravné vyloZil ustanoveni § 14f
odst. 5 vétu tfeti plemenafského zakona. Ustanoveni § 14f odst. 5 plemenafského zakona je
koncipovano, tak, ze predpoklada splnéni obou podminek kumulativné nepfedlozeni Metodiky
v pozadovaném rozsahu a nepiedloZeni véas. Zalovany v Oznameni pfitom sim tvrdi, Ze metodika
byla pfedlozena v¢as, byt’ ne dle nazoru zalovaného v pozadovaném rozsahu.

V druhém zalobnim bodu (¢l. III zaloby) zalobce namitl, ze pro vydani (tzv. kvalifikované) vyzvy
ze dne 4.7.2024 nebyly splnény zakonné podminky dané ust. § 14f odst. 4 pism. e) plemenafského
zakona. Z provedeného kazdoro¢niho hodnoceni sdruzeni dle ust. § 14f odst. 4, pism. e)
plemenafského zakona, pifislusného druhu nebo plemene genetického zdroje zvifete, v rozsahu
stanoveném v provadécim pravnim pfedpise, které predlozilo sdruzeni urc¢ené osobé, nevyplyva,
7e dochézi k zavaznym zménam u plemene Ceska slepice zlata kropenata na drovni sledovanych
uzitkovych parametrt a genetické diverzity, a ze fada dulezitych uzitkovych parametrt sledovana
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neni. Proto nemohl zalovany dospét k zaveru, ze stavajici platna metodika neobsabuje dostatelné postupy
pro zamezeni negddoncim méndm plemene a taktés neni védome respektovdn ani poZadavek na achovini diverzity
ani z ného nevyplyvaji domnénky uvedené ve vyzvé ze dne 4.7.2024.

Zalovany sdruZeni ani dal$i dcastniky Narodniho programu, neseznamil s vysledkem hodnocent.
Naopak dosavadni Metodika obsahovala dostate¢né postupy pro zamezeni nezadoucim zménam
plemene a taktéz védomé respektovala pozadavek na zachovani diverzity. Metodika dosud platna i
aktualizovany navrh, odpovida zakladnim principim a pozadavkim Narodniho programu,
provadéci vyhlasce, zachovava genetickou charakteristiku plemene a chovné cile. Je vysledkem
odborné cinnosti nekolika desitek osob. Sdruzeni zménu Metodiky navrhovalo zalovanému v
minulosti opakované, avsak z jinych divodi nez uvedenych ve vété prvni ust. § 14f odst. 5
plemenafského zakona, a to za ucelem vykladového sjednoceni, nebot’ dochazelo k situacim, kdy
interpretace zalovaného byla casto piekvapivé odlisna, nez jakou zastavali ucastnici Narodniho
programu. Aktualizovany navrh vychazi z platné Metodiky, kterou upfesniuje a dopliuje. Cilem
bylo reagovat na soucasny vyvoj chovu plemene, genetickou situaci, postaveni drobnych chovatelt
a jejich moznosti, technické moznosti sdruzeni a upfesnit dosavadni metodiku v bodech, ve kterych
dochazelo k rozdilnému vykladu sdruzeni a zalovaného. Dle vyzvy Zalovaného byly zapracovany
cetné pozadavky a pfipominky Zalovaného a byl dodrzen pozadovany rozsah, byt pro vyzvu, jak
bylo vyse uvedeno, nebyly splnény zakonné predpoklady. O piipadech, v kterych nemohly byt
nékteré pozadavky zalovaného zahrnuty do navrhu metodiky byl Zalovany byl informovan, a to s
odbornym zdavodnénim.

Zalovany dale nevyzval sdruZeni ke zméné metodiky dle ust. § 14f odst. 5 plemenaiského zakona
na zakladé vysledki hodnoceni Narodniho programu provedeného urc¢enou osobou podle § 14f
odstavce 2 pism. e) plemenafského zakona, a neexistuje objektivn{ hodnoceni pfedlozené urcenou
osobou s navrhem Zzalovanému nafizeni opatfeni souvisejici se zajisténim ochrany, uchovanim
nebo udrzitelnym vyuzivanim genetickych zdroju zvifat; ani opatfeni nebyla nafizena.

Konecné nejsou ani pravdiva tvrzeni zalovaného, ze dochdzi & odehyleni standardu plemene od piivodniho
standardn, se kterym byla Ceskd slepice 3latd kropenatd zarazena do Narodniho programm, a Ze tyto zmény maji
také geneticky privod. Tyto zavéry nevyplyvaji z piilozené tabulky, na kterou zalovany odkazuje a udaje
v tabulce jsou i nespravné zalovanym interpretovany. Napifklad pramérna snaska v prezentovaném
datovém souboru mirné skokove poklesla po roce 2011, od té doby je stabilni, nikoli klesajici.
Hodnota pramérné snasky 170 vajec v roce 2005 je navic mylna — v tomto roce byla evidovana
prumérna snaska 157 vajec na nosnici (viz tabulka na str. 4 v navrhu metodiky). Pramérna
hmotnost vajec neklesa, je stabilni, pouze s vykyvy (po vétsinu obdobi dokonce stoupala).
Primérna lihnivost skutecné mirné poklesla. Je vsak tfeba zohlednit, Ze jde o praméry pocitané z
malého a meziroc¢né proménlivého vzorku, takze pifpadna odlehla hodnota (v pfipadé lihnivosti i
nulova) muze vysledny pramér znacné vychylit. Prezentace vyvoje hodnot neukazuje zadnou
konkrétni pficinu, napf. zminénou genetickou podstatu vykyvi. To uz je domnénka i nad ramec
vypovidaci hodnoty dat. Stejné tak se muze jednat o dusledek zhorsujici se veterinarni situace s
Markovou chorobou atp.

Zalobce se v tietim Zalobnim bodu vénuje nesprivnému posouzeni obsahu sdruZenim
pfedlozeného navrhu zmény Metodiky. Predlozené zmény metodiky obsahovaly dostatecné
postupy pro zamezeni nezadoucim zménam plemene a védomé respektovaly pozadavek na
zachovani diverzity. Nadto zmény a upravy metodiky, které pozadoval zalovany, piekracuji
potiebny obsah metodiky dle vyhlasky, plemenafského zakona a cile programu, pficemz zalovany
ptekrocil limity svého zmocnéni pfi pozadavcich na regulovani metodiky. Pozadavky zalovaného
nezohlednuji moznosti a schopnosti sdruzeni, drobnych chovatela a specifika chovu a zalovany s
tim byl obeznamen. K podanim sdruzeni Zalovany nezaujal odborné stanovisko. Mnozstvi
pozadavku a pfipominek ze strany zalovaného naopak nezohlednuje vyhlasku a plemenatsky zakon
ani realny stav véci napf. moznosti drobnych chovatelt, technické moznosti. Nerespektuji ani chov
samotny a plemeno spisSe diskriminujf, a naopak vedou k ohrozeni genofondu a potencialn¢ k
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likvidaci tohoto vyjime¢ného plemene. Zména metodiky prosla fadnym odbornym schvalovacim
procesem Radou plemenné knihy dribeze sdruzeni, ktera se zaobirala pozadovanym rozsahem,
v$emi pozadavky a pfipominkami zalovaného. Metodika se snazila zohlednit i takové pozadavky a
pfipominky Zalovaného, které sdruzeni povazovalo za sporné nebo nedivodné, nebot” se naopak
snazilo zalovanému vyhovét. Soucasné se znénim metodiky zaslalo sdruzeni Zalovanému i
vyrozuméni k jeho pfipominkam, ve kterém Zalovaného fadné informovalo o jejich odborném
posouzeni s tim, ze Rada plemenné knihy dribeze urcité diléi zmény nedoporucila, a to z
popsanych objektivnich davoda, napifklad s pfihlédnutim ke specifikim chovu a z jinych
objektivnich odbornych duvodua. Protoze se zalovany s podanim sdruzeni v Oznameni
nevypofadal, ze strany Zalovaného dochazi k nepfipustné libovuli pfi vykladu pozadovaného
rozsahu metodiky, v dusledku ¢ehoz je zasazeno do prav Zalobce i dalsich ucastnikd Narodniho
programu.

Dle ust. § 14a odst. 5 plemenafského zakona vyhlaska stanovi osnovu metodiky. Metodika je
souborem postupti a organizacnich opatfeni k zajisténi uchovani, ochrany, konzervace,
dokumentace a udrzitelného vyuzivani genetickych zdroju zvifat. Obsah metodiky vypracovava
sdruzeni v souladu s vyhlaskou tak, aby bylo schopno metodiku dodrzovat jak odborné a prakticky,
nebot’ je vystaveno kontrole ze strany Zalovaného. Zalobce proto nesouhlasi s pausilnim tvrzenim
zalovaného v Oznameni, Ze stavajici platna metodika neobsahuje dostatecné postupy pro zamezeni
nezadoucim zménam plemene a taktéz neni védomé respektovan ani pozadavek na zachovani
diverzity. Toto obecné tvrzeni nevyplyva z vyhodnocen{ pfedlozeného sdruzenim a neexistuji
zavazné odborné vysledky tohoto hodnoceni uréenou osobou dle § 14f odst. 2, pism. e)
plemenafského zikona. Zalovany nenafidil piijeti opatfeni dle vyhodnoceni uréené osoby ani
sdruzeni nepfedlozil vysledky hodnoceni, procez vyzvu ze dne 4.7.2024 zalozil na domnénkach, a
nikoliv na fadné zjisténych vysledcich pfedlozeného hodnoceni sdruzenim a jeho objektivnim
odborném posouzeni. Zalovany piekracuje meze, které mu uklada zékon a zneuZiva své postaveni
v pozadavcich na genetické zdroje zvifat. Pokud Zzalovany v Ozndmeni popisuje udajné
nejdulezitéjsi nedostatky predlozeného navrhu, pak ani jeden z nich nevede k nezadoucim zménam
plemene a nevyplyva z nich ani nerespektovani pozadavku na zachovani diverzity. Navrh naopak
vede k zachovani plemene a jeho diverzity. Samotné konstatovani nedostatku Metodiky navic
neznamend, ze nebyl pfedlozen pozadovany rozsah Metodiky. Pokud byly zapotfebi v dil¢ich
oblastech doplnujici upravy, nelze mit za to, ze nebyla zména metodiky v pozadovaném rozsahu
pfedloZena, zejména pokud obsah metodiky plné¢ odpovida vyhlasce, plemenafskému zakonu a
zejména zachovani plemene a jeho vlastnosti vyzadovanych puvodni metodikou a standardem, a
nevede k nezadoucim zménam plemene a je védomé respektovan pozadavek na zachovani
diverzity.

K tvrzenému uddajnému nedostatku predlozeného navrhu z davodu, Ze obsahuje ujednani o
,mimofadném zafrazeni zvifat do Narodnfho programu®, zalobce uvedl, Ze sdruzeni pfedlozilo
pozadovany rozsah, ktery konkretizuje puvodni metodiku. Nen{ spravny zavér zalovaného, Ze fozo
ujedndnt je nepiijateiné se nalosti piivodii pouze v rodicovské generaci, prestoge 18 odst. 6 pism. g) vyhlasky ¢
448/2006 Sb., o provedeni nékterych ustanovent plemendrského akona, nvadi, e ,,Potvrzent o privodu plemenné
driibege” obsabuje piivod ze strany otce do 3 generaci predfkii, e strany matky do 2 generaci po linii otci (nadto
necituje v plnosti a v kontextu plné navrhované ujednani v metodice). Odkazem na citované ustanoveni
zalovany nijak neodivodnuje jim tvrzenou nepfijatelnost navrhované upravy metodiky, ktera je v
souladu s plemenafskym zakonem, zejména pokud u zvifete musi nejprve fadné probéhnout
uznavaci fizen{ dle plemenafského zakona. Citaci zalovany vytrha z kontextu navrhované apravy.
Predevsim plemenafsky zakon ve vymezen{ pojmi povazuje za ptivod otce a matku, pfipadné dalsi
generace pfedkt evidovaného zvifete (srov. ust. § 2, pism. r) plemenafského zakona) oproti jinym
udajum v listiné Potvrzenf o pavodu. Naopak ujednani o ,mimofadném zafazen{ zvifat do
Narodnfho programu®, jak ze samotného nazvu vyplyva, je ujednanim zcela mimoradnym, nad
ramec bézného postupu, ktery ma upravovat metodika, pravé o mozném zafazeni zvifete s
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nedolozenym potvrzenim puvodu. Muze k nému dochazet jen v oduvodnénych ptipadech, a to po
fadném uznavacim fizeni. V ramci bézného postupu se dodrzuje pozadavek Zalovaného dle
citované vyhlasky. Vzhledem k mimofadnosti (tj. vyjimecnosti) zafazeni zvifat, ktera nesplnuji
puvod, sdruzeni navrhlo podminky, za kterych by k nému vyjimeéné a v odavodnénych pfipadech
mohlo dojit, nadto pouze za soucinnosti VUZV a se souhlasem MZZ. Respektovalo doporuéeni
Rady plemenné knihy dribeze, které se odrazilo v navrthované metodice srov. ,,Do chovii GZ je mogné
v odrivodnénych pripadech, predevsim viak s cilem rozsivent genetické rozmanitosti populace (osvégeni krve), zaradit
vybrané jedince, jejichs rodice nejsou evidovani v GZ. Podminkou je znalost piivodu alespori v rodicovské generaci,
silna konstituce a kvalita odpovidajici standardn. Zvite musi projit uzndvacim 1izenim, resp. pro néj plati stejnd
kritéria jako pro garazovani jedinci pochazejicich 3 chovn GZ (vig vyse), kromé povinnosti kompletnibo rodokmene
do 3. generace predki. Chovatelskd rada plemene doporuiuje zarazeni vytipovanych zvivat Ndrodninm
koordindtorovi, ktery navrh na mimoradné zarazeni vivat predklada Ministerstvn emédélstvi ke schvdleni. Na
vyZadani Ndrodniho koordindtora poskytne chovatel voref biologického materidlu, 1j. mimoradné zarazované Jvire
Je gabrnuto do monitoringn populace molekuldrné-genetickymi metoda. Navrhovany postup v metodice je
plné v souladu s plemenarfskym zakonem (napfiklad srov. § 14e plemenafského zakona, ust. § 2
pism. 1), odpovida pozadovanému rozsahu (vymezen souladem s plemenafskym zakonem) a odrazi
skutecnost, Ze z genetickych analyz vyplyva nizka geneticka diverzita a z doporucent tzv. ,,osvézeni
krve® populace genetického zdroje. Dle genetickych zjisténi je pozadovano, aby populace nebyla
zcela uzaviena, a proto je zadouci vyjimecn¢ zafadit i zvife, jehoz vlastnikem nenf clen sdruzeni. V
tomto piipad¢ je vysoka pravdépodobnost, ze nebudou znamy vSechny udaje dle zalovanym
citovaného ustanoveni vyhlasky (coz je dano historickymi a systematickymi davody), avsak udaje
sdruzeni odpovidaji ust. § 2 pism. r) vyhlasky; bézné jsou i situace, kdy je detailn¢ znama historie
zvifete, av$ak absentuje uvedeni udaji v Potvrzeni o ptvodu do 3. generaci predku. Tento institut
je navrhovan prave z davodu zachovani genetické diverzity populace, coz je v souladu s Narodnim
programem, je zcela vyjimecny a plné¢ pod kontrolou MZE, jak je popsano v navrhu metodiky, a je
v souladu s plemenafskym zakonem. Problematika byla zalovanému detailné vysvétlena v podanich
sdruzent, se kterymi se k dnesnimu dni nevypofadal a odborné je neposoudil, a to ani pfed zaslanim
vyzvy dle § 14f odst. 5 plemenafského zakona a ani v Oznameni o pozbyti platnosti zafazeni
plemene do Narodntho programu.

Sdruzeni po celou dobu zafazeni do Narodniho programu rovnéz sleduje parametry odpovidajici
standardu plemene a metodice u jednotlivych vlastnikii genetickych zdroji. Metodika odrazi
ujasnéni si s zalovanym v minulosti vykladové spornych ujednani. Byla pfedlozena v pozadovaném
rozsahu a nevede k nezidoucim zménam plemene a je védomé respektovan pozadavek na
zachovani diverzity, to vse za jejtho soucasného dodrzeni ze strany sdruzeni jeho schopnosti a
moznosti, realnych pozadavkim chovu plemene, odpovida schopnostem a moznostem drobnych
chovatelt atd. Pokud Zzalovany tvrdi, ze sdruzeni nesleduje parametry odpovidajici standardu
plemene a metodice, pak v tomto sméru je napadené sdéleni nesrozumitelné a neurcité a pausalni
a nepravdivé.

K dal$im tvrzenim zalovaného o zaragovani zvivat mezi genetické droje gejména na 3akladé exteriéru (tedy
subjektivnibo hodnoceni) bez nalosti viastni ngitkovosti (napr. hmotnosti a dalsich ugitkovych nakii) nebo
ugitkovosti matek a otcri, pak postup v metodice nevede k nezadoucim zménam plemene ani se
nejedna o védomé nerespektovani pozadavku na zachovani diverzity a bylo pfihlédnuto
moznostem a schopnostem sdruzeni v ramci dodrzovani metodiky a dal$im vyse uvedenym
parametram. Nedochazi k zafazeni zvifete do genetickych zdroja dle subjektivniho hodnoceni,
nebot’ probiha fadna bonitace (srov. viz metodika). K zafazeni zvifete do gen. zdroje dochazi v
ffjnu—listopadu kazdého roku a znalost vlastni uzitkovosti zvifete lze realné zjistit az nasledné v
pribc¢hu zivotniho cyklu zvifete (srov. viz metodika: prosinec/leden — hmotnost, snaska se
vyhodnocuje zpétné za rok, nebot’ v dobé zatazeni zvifete do chovu jsou slepice na samém zacatku
snaskového cyklu, takze ddaj neni znam), pficemz ddaje jsou sledovany, zjist’ovany, evidovany a
vyhodnocovany.
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K tvrzeni, ze za nepfijatelné rizikovou povazuje zalovany podminku povinné ucasti zvifat na Svodu
zvifat, zalobce uvedl, Zze nejde o Gpravu v rozporu s pozadovanym rozsahem, jelikoz zvifata se
mohou Svodu tucastnit, pokud jsou splnény podminky dle veterinarntho zakona. Tato uprava
metodiky nevede k nezadoucim zménam plemene ani se nejedna o védomé nerespektovani
pozadavku na zachovani diverzity.

Ze vsech uvedenych davodd povazuje zalobce rozhodnuti za nezdkonné, nedostatecné
odivodnéné a skutkové nepodlozené (ohledné vysledka hodnoceni pfed vydanim vyzvy i
nedostatkt sdruzenim navrhovanych zmén Metodiky), proto v podani ze dne 15.4.2025 doruceném
soudu k vyzvé o zménu zalobniho typu zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 18.12.2024 uvedl, Ze Oznameni bylo pouze ,,informativnim
ukonem, jehoz vydani zakon nevyzaduje, a tudiz s nim ani nespojuje zadné pravn{ ucinky*.
Oznameni pouze navazuje na postu dle § 14f odst. 5 plemenafského zakona nemuze se proto jednat
o nezékonny zasah. Zalovany ve vyjadieni popsal pritbéh jednani predchazejici Vizvé k predlozent
Metodiky a uvedl, ze pfedlozeny navrh obsahoval nedostatky, napf. Sdruzeni navrhlo zmény
vedouci k rozvolnéni prace s plemenem, zvoleni nevhodného terminu pro evidenci hmotnosti,
zafazovani zvifat mezi genetické zdroje pouze na zakladé exteriéru bez znalosti uzitkovosti matek
nebo méfitelnych parametra (hmotnost), kdy prvni zaznam o vlastni uzitkovosti je evidovan az 2-
3 meésice po uznani zvifete mezi genetické zdroje, coz bylo v rozporu se zakladnimi principy
Nérodniho programu. S ohledem na tyto nedostatky Zalovany konstatoval, ze CSCH sice predlozil
navrh zmény Metodiky ve stanovené lhuté, avSak nepfedloZil jej v pozadovaném rozsahu, nebot’
do néj nezaclenil fadu pozadovanych doplnéni. Tim doslo k dusledku nesplnéni vyzvy
pfedpokladanému v § 14f odst. 5 plemenafského zakona — tedy k pozbyti platnosti rozhodnuti o
zatazeni plemene ceska slepice zlata kropenatd do Narodntho programu, a to ex lege k datu
marné¢ho uplynuti lhity stanovené vyzvou, tedy ke 4. 8. 2024. O této skutecnosti zalovany
informoval CSCH dopisem ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113. Zalovanjf zduraznil,
ze zakon nevyzaduje, aby sdruzeni bylo o nesplnéni vyzvy informovano, nasledek nastava ze
zakona, proto Oznamenim nemohlo dojit k zasahu do prav sdruzeni ani do prav zalobce. Pokud
sdruzeni nesouhlasilo s Vyzvou mélo se proti ni branit zalobou. V situaci, kdy jednani se sdruzenim
ani s zalobcem jakozto vykonnym garantem nevedla k Zadnému vysledku Zzalovany vyuzil moznosti
vydat kvalifikovanou Vyzvu.

Dale se zalovany vypofadal s jednotlivymi Zalobnimi namitkami tykajicimi se davodnosti vydani
Vyzvy a zavéru, ze nedoslo k splnéni Vyzvy a v zavéru navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou

zamitl. Soud sohledem na davody zruSeni rozhodnuti uvedené niZze zevrubnéji vyjadfeni
zalovaného nepopisuje.

Zalobce soudu dne 20.1.2025 zaslal repliku, v niZ reagoval na argumentaci zalovaného obsazenou
ve vyjadfeni zalovaného k Zalobe¢.

Dne 5.2.2025 byla soudu doruceno dalsi vyjadfeni Zalovaného v némz reagovalo na repliku zalobce
a zabyvalo se prubéhem posuzovani plemene ceské slepice zlaté kropenaté.

Dne 18.3.2025 Zalobce navrhl soudu, aby vydal predbézné opatfeni, divodem hrozici Gjmy je
skutecnost, ze dne 15.1.2025 bylo zalobci doruc¢eno oznameni o zahéjeni spravntho fizeni ze dne
15.1.2025, ¢j. MZE-3252/2025-13113, sp. zn. MZE-42923/2022 podle 14d odst. 2 pism. f)
plemenarského zakona ve véci zruseni rozhodnuti o zafazeni zalobce jakozto vlastnika genetického
zdroje zvifete Ceska slepice zlata kropenata do Narodntho programu ze dne 29.7.2022 ¢.j. MZE-
42923/2022-13113 vydaného podle § 14b plemenatfského zikona, aniz by vyckal soudniho
rozhodnuti o zalobé proti Oznameni. V oznameni o zahajeni spravnfho fizeni je uvedeno, ze
sdivodem pro zabdjent 1izent je 3ména Ndrodniho programn spocivajici ve vypusténi plemene ceskd slepice latd
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kropenatd, a to na dakladé pozbyti platnosti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o zarazent uvedeného plemene do
Ndrodniho programn, #j. roghodnuti §. 36933/ 2017-MZE-17253 ze dne 12. 9. 2017 vydaného chovatelskémmn
sdruzent (je;@/' svaz chovateld, 2.5., se sidlem Maskova 1646/ 3, Kobylisy, 18200 Praha 8, I C: 00443204 (ddle
Jen \CSCH?). K pozbyti platnosti tohoto rozhodnuti doslo ze zikona ke dni 4. 8. 2024, a to podie § 14f odst. 5
plemendrského zikona, kdy$ CSCH nevyhovél vyzvé ministerstva ke zméné Metodiky.

Zalovany se k navrhu na vydani piedbézného opatieni dne 25.3.2025 vyjadiil tak, Ze uvedl, ze
rozhodnutf soudu neni opravnym ani dozorcim prostfedkem, na jehoz rozhodnuti by zaviselo
rozhodnutf o zrusen{ zafazeni vlastnikt genetického zdroje (zde zalobce) do Narodniho programu,
ovsem pokud by soud uznal zalobcem tvrzenou nezakonnost zasahu mohla by tato skute¢nost ,,vész
7 & 0bnové pripadné ukoncenych 1izent vedenych se Zalobcem a dalsimi dotéenymi chovateli dle § 100 odst.1 pism. b
a §§ 100 odst. 3 spravniho tddu per analogiam legis.

Po vyzvé soudu ze dne 10.4.2025, ¢j. 10 A 118/2024-86, zalobce podanim doruc¢enym soudu dne 16.4.2025
zménil zasahovou Zalobu na zalobu proti rozhodnuti, v niZz do domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného —
Oznameni (ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113).

Dne 25.4.2025 se zalovany vyjadfil ke zméné Zaloby. Zalovan;’r zpochybnil pfedbézny zavér soudu,
ze by se mohlo v pfipadé Oznameni jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Podkladem
pro tuto pochybnost je dle zalovaného vyznéni divodové zpravy, ta dané spravn{ fizeni oznacuje
jako ,,specificky administrativni postup®. Pokud by soud dospél k zavéru, ze se o rozhodnut{ jedna,
zalovany je toho nazoru, Ze se jedna o rozhodnuti sui generis na které nelze klast takové pozadavky
jako na standardni spravni rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 Ads
87/2024-24 ze dne 11.4.2025 predlozeny v ramci jednani dne 17.4.2025). Zalovany je presvédéen,
ze jakkoli napadené Oznameni nesplnuje nékteré formalni nalezitosti rozhodnuti, obsahové je zcela
vyhovujici. Z Oznameni bylo zcela zfejmé, jaka véc byla posuzovana (navrh Metodiky a jeji soulad
s vydanou vyzvou), co bylo vysledkem posouzeni (Metodika nevyhovéla zakonem pozadovanému
rozsahu) a jakymi uvahami se pfi tomto posouzeni zalovany fidil (specifikace pozadavka
zalovaného, které nebyly v pfedlozeném navrhu Metodiky zohlednény). Tyto nalezZitosti jsou dle
nazoru zalovaného zcela dostacujici. Z § 14f odst. 5 plemenafského zakona vyplyva, ze vyzva
ministerstva je pro chovatelské sdruzeni zavazna a chovatelské sdruzeni se k ni nema vyjadfovat,
ale ma predlozit navrh Metodiky, ktery této vyzvé odpovida. To se v projednavané véci
prokazatelné nestalo. K vydani zavazné vyzvy ze strany ministerstva navic doslo az poté, co se
dlouhodobé nedafilo dosahnout potfebnych zmén v ramci neformalnich jednani mezi zalovanym
a CSCH (resp. zalobcem jako tehdej$im garantem plemene). Kromé toho bylo s CSCH a se
zalobcem v této véci komunikovano i nasledné, tedy po vydani Oznameni, a to dopisem vrchniho
feditele ze dne 6. 12. 2024, ¢j. MZE-82895/2024-13113, v némz byly podrobné vypotfadany
veskeré namitky CSCH i Zalobce proti dosavadnimu postupu Zalovaného. I pokud by soud
posoudil napadené Oznameni jako rozhodnuti, mohlo by se jednat toliko o rozhodnuti smétujici
k posouzeni souladu predlozené Metodiky s vydanou vyzvou. Rozhodné by se v§ak nemohlo jednat
o rozhodnuti, k némuz by mélo byt vztahovano pozbyti platnosti rozhodnuti o zafazen{ plemene
do Narodnfho programu. K tomuto pozbyti platnosti doslo podle platného znéni zakona jiz
marnym uplynutim lhity pro podani navrhu na zménu Metodiky.

Ve vyjadfeni zalobce ze dne 30.4.2025 doruceném soudu 2.5.2025 se uvadi, Ze ze spravnifho spisu
nevyplyva, ze by zalovany zjistil udajné zavazné nedostatky platné a schvalené stavajici Metodiky,
které je nezbytné zménit. Zalobce napiiklad poukazuje na Vyroéni zpravu za rok 2023 Narodniho
programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroji hospodafskych zvifat a dalsich Zivocicht
vyuzivanych pro vyzivu, zemédélstvi a lesni hospodafstvi (Narodni program zvifat) ze dne
30.3.2024. Z této Vyroéni zpravy vyplyva k plemenu Ceska slepice zlata kropend nasledujici »
mezirolnim srovnani odechovu s generaci rodicii byl ve vétsiné chovii patrny kvalitativni vestup. Predevsim kladné
Json hodnoceny tyto (tyri xnaky — celkovy plemenny typ, utvdreni trupa, barveni béhikii a stavbu a strukturu pers.
V" dalsich znacich — 2barveni oli, stavbé hiebenil, utvireni ocasi, v postoji a ve Zbarvent peri je primérend variabilita.
Nejzavaznéisi vadon stile ziistava vyssi procento ostrub u skepic, jejichs vyskyt se nedari, pres opakovanou prisnou
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selekect, vyraznéii omezit. Priiméry sledovanych parametrii ugitkovosti byly v roce 2022/ 23 zhruba na sirovni
minubyjch let. U slepic byla v _jednotlivich chovech evidovina celorocni hromadnad sniska, s vypoctem na 1 slepici
priimémého stavu a libnivost 3 vlogenych vajec. 1 pres ndkazu ptali chiipky zistaly stavy leské slepice 3laté
kropenaté témér nedotiené. Chovateliim bylo doporuceno podniknont kroky ke snigeni rizika ndkazy touto nemoct
v jejich chovech (srov. strana 83 a nasledujici). Z Vyro¢ni zpravy dale vyplyva, Ze se jedna celkem o 14
chovi (chovatelé jsou uvedeni) a 29 kment. Vyrocni zpravu vypracoval narodni koordinator Ing.
Tomas Némecek, Ph.D. Ve vyrocni zpravé neni uvedeno, ze by dochazelo k negativhim zménam
ve sledovanych parametrech populace plemene, a Ze by tyto zmény byly zavazného charakteru, jak
je nepravdive tvrzeno zalovanym v tzv. kvalifikované vyzve, natoz zalovanym tvrzené skutecnosti
v odéivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce dale uvedl, e ze spravniho spisu také vyplyva, e
dne 30.4.2024 probé¢hla pracovni schiizka za ucelem tzv. aktualizace Metodiky, a nikoliv za ucelem
odstranéni zalovanym tvrzenych udajnych negativnich zmén ve sledovanych parametrech populace
plemene, které jsou tdajné zavazného charakteru. Tato schizka probéhla z iniciativy Ceského
svazu chovateld, z.s. (dale jen ,,CSCH®), ktery chtél z vlastn{ iniciativy upravit stavajici Metodiku,
nebot’ piedchozi Metodika byla zpracovana jiz v roce 2017. Proto z vlastn{ iniciativy CSCH zaslal
zalovanému material ,,DuleZité body Metodiky uchovani genetického zdroje zvifat™ (srov. spravni
spis), ktery se na schuzce projednal. Zapis z této schuzky zpracoval zalovany, pficemz neodrazel
spravné véeny prabéh samotné schizky, na coz CSCH reagoval nasledné¢ kromé jiného i ve
Vyportadan{ pfipominek v dokumentu Pozadovany rozsah Metodiky, ktery je zalozen ve spravnim
spisu. CSCH zaslal k vjzvé Zalovaného ze dne 4.7.2024 aktualizovanou verzi Metodiky, jejiz zménu
sam inicioval. CSCH dale zaslal k tzv. kvalifikované vyzvé Zalovaného ze dne 14.7.2024 dalsi
aktualizovanou verzi Metodiky, véetné pfipisu Vypofadani pfipominek v dokumentu Pozadovany
rozsah Metodiky zaslaném Ministerstvem zemédélstvi CR Ceskému svazu chovateld, z. s. spoleéné
Vyzvou k piepracovani Metodiky uchovéni plemene Ceska slepice zlata kropenata dne 4. 7. 2024.
V tomto podani se vyporadal s pozadavky zalované¢ho a uvedl i tvrzeni, ktera jiz sdélil zalovanému
na jednani dne 30.4.2024, ktera avsak nebyla zahrnuta do pisemného vyhotoveni zapisu z této
pracovni schizky a Zzalovany je nijak nezohlednil v pozadovaném rozsahu Metodiky, ktery zaslal.
Zalovany se nevypotadal s piipisem CSCH Vypotadani pfipominek v dokumentu Pozadovany
rozsah Metodiky zaslaném Ministerstvem zemédélstvi CR Ceskému svazu chovateld, z. s. spole¢né
s Vjzvou k piepracovani Metodiky uchovani plemene Ceska slepice zlata kropenata dne 4. 7. 2024,
ve kterém by byly sdéleny vécné pfipominky a vihrady k postupu zalovaného. Zalobce uzaviel, Ze
zalovany nemé¢l podklady pro vydani napadeného rozhodnuti, které je projevem libovile
zalovaného, nebot’ neni zaloZzeno na objektivné zjisténich nedostatcich zalovanym, pro které by
nemohla platit stavajici platna a schvalena Metodika. Aktualizace stavajici a platné Metodiky byla
iniciovana CSCH a nikoliv Zalovanym. Ze spravniho spisu dale dle Zalobce vyplyvé, Ze nebyly
splnény zakonné podminky pro tzv. kvalifikovanou vyzvu dle ust. § 14f odst. 5 plemenafského
zakona. Narodn{ koordinator ve Vyro¢ni zpravé za rok 2023 nesdélil Zalovanému podle odst. 2
tohoto ustanoveni hodnocent, které by zakladalo Zalovanému opravnéni vyzvat CSCH ke zméné
platné Metodiky. Vyzva zalovaného nebyla zalozena ani na zakladé vysledkt hodnoceni pfislusného
druhu nebo plemene genetického zdroje zvifete provedeného podle odstavce 4 pism. €) tohoto
ustanovent, tj. na zdkladé CSCH zpracovaného a piedlozeného povéfené osobé kazdoroéniho
hodnoceni piislusného druhu nebo plemene genetického zdroje zvifete v rozsahu stanoveném v
provadécim pravnim predpise. Aktualizace Metodiky probihala z iniciativy CSCH a byla fesena
formou vziajemnych jednani sméfujici k tomu, aby bylo docileno shody na jejim obsahu a
nedochazelo do budoucna ke zbytecnym nejasnostem ¢i rozdilnym vykladum Metodiky ze strany
zalovaného, pficemz autorem Metodiky je povéfené chovatelské sdruzeni, nikoliv Zalovany, a
Metodika musi i odpovidat moznostem a schopnostem povéfeného chovatelského sdruzeni a
realistickym pozadavkam na chov plemene. Snaha CSCH o aktualizaci platné a stavajici Metodiky
byla ze strany zalovaného zneuzita tak, ze zalovany nezakonné a neduavodné¢ vyfadil plemeno z
Narodniho programu. Rozhodnuti zalovany zalozil na svych pfepjatych, nedtivodnych a prakticky
neproveditelnych pozadavcich, které nenachazeji podklad ve spravnim spisu, pficemz se zalovany
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nevypotadal s vécnymi ptipominkami a vihradami CSCH, které mu byly oznameny ve Vypoiadani
pfipominek v dokumentu Pozadovany rozsah Metodiky zaslaném spolecné s vyzvou k
prepracovani Metodiky ze dne 4.7.2024. Zalovany zneuZil svého mocenského postaveni, pokud
probihajici aktualizaci Metodiky, kterou inicioval CSCH, podfadil pod ust. § 14f odst. 5
plemenarského zdkona, pficemz nebyly ani splnény kumulativni podminky pro zanik zatazeni
plemene do NP ex lege (srov. zalobn{ tvrzeni).

IV. Prabéh fizeni po zméné zasahové Zaloby na Zalobu proti rozhodnuti.

Soud, jak bylo vyse uvedeno, po pfedbézném posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze se piipadé
Oznameni ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113, se jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s. a proto vyzval usnesenim ze dne 10.4.2025, ¢j. 10 A 118/2024-87, zalobce k aprave
zaloby v tomto smyslu.

Zalobce podanim ze dne 15.4.2025 doru¢enym soudu dne 16.4.2025 zménil 7alobu ze zisahové na
zalobu proti rozhodnuti. Uvedl, Ze Oznameni se mu dostalo do dispozice 26.9.2024. Soucasné
v podani zalobce pozadal o pfiznani odkladného acinku Zalobé¢, nebot’ zalovany zahdjil fizeni ve
véci zruseni rozhodnuti o zafazeni Zalobce jakozto vlastnika genetického zdroje do Narodniho
programu vydaného dne 29.7.2022 ¢j. MZE-42923/2022-13113. V oznameni o zahajeni fizeni je
vyslovné uvedeno, ze spravni organ zahajil fizeni v dusledku zmény Narodntho programu
spoéivajici ve vypusténi plemene Ceské slepice zlata kropenatd z programu na zikladé pozbyti
platnosti rozhodnuti zalovaného o zafazeni tohoto plemene do Narodniho programu, ze zakona
ke dni 4.8.2024, a to podle §14f odst. 5 plemenafského zakona, kdyz sdruzeni nevyhovélo vyzvé
ministerstva ke zméné Metodiky. Zména zaloby byla zalovanému dorucena dne 16.4.2025.

V ramci jednani nafizeného na 17.4.2025 soud pozadal zalovaného o vyjadfeni k navrhu na
pfiznan{ odkladného téinku. Zalovany uvedl, Ze pfiznani odkladného uéinku ze stejnych dévoda
jako 1 navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni nepovazuje za duvodny, nebot’ nedochazi vydanim
Oznameni k zasahu do Zalobcovych prav. Zalovany uvedl, Ze vzhledem ke zméné Zaloby dorucené
den pfed nafizenym jednanim pozaduje 10denni zakonnou lhatu pro seznament se s textem zmeény
zaloby, cemuz soud vyhovél ulozil zalovanému, aby se ke zmén¢ Zaloby vyjadfil pisemné a odrocil
jednani na 6.5.2025.

Nasledn¢ téhoz dne 17.4.2025 vydal soud usneseni s ¢j. 10 A 118/2024-106, jimz nivrh na
predbézné opatieni odmitl a Zalobé pfiznal odkladny uéinek. Zalobce prokazal hrozici, v tomto
piipad¢ jiz nastalou 4jmu, nebot’ pfedlozil soudu rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 8.4.2025,
¢j. MZE-23976/2025-11155, sp. zn. MZE-15862/2025-1 3113/11150, jimz byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2025, ¢.j. MZE-9637/2025-13113, sp. zn. MZE-
42923/2022, kterym bylo ztruseno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi €. j. MZE-42923/2022-
13113 ze dne 29. 7. 2022, o zatazeni zalobce do Narodniho programu. Soud dospél k zavéru, ze
pfiznani odkladného ucinku zabezpeci, aby tucel fizeni pfed méstskym soudem nebyl zmafen
nevratnym nasledkem v podob¢ vykonu zalobou napadeného rozhodnuti, coz se do urcité miry
stalo, jelikoz zalovany v fizeni zahajeném 15.1.2025 nevyckal vysledka soudniho fizeni, ackoliv si
byl védom, jak se uvad{ v jeho vyjadfeni k navrhu na pfedbézné opatfeni, ze nelze vyloucit, ze
bude v pifipad¢ zruseni zalobou napadeného rozhodnuti nutno postupovat dale v ramci
obnoveného fizeni § 100 odst. 1 pism. b) a odst. 3 spravniho radu.

Dne 25.4.2025 se zalovany vyjadfil ke zméné Zaloby a vyjadfil nesouhlas s tim, Ze zalobce je aktivné
legitimovan k podani zaloby, nebot’ je to sdruzeni, které pouze muze pozadat o zafazeni plemene
do Narodniho programu, sdruzeni pfitom Oznameni nenapada: Jednotlivy chovatel nebyl
Géastnikem fizeni, a proto nemiize byt opravnén podat zalobu. Zalovany také nesouhlasi s tim, ze
by Oznameni mélo byt chapano jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Za rozhodnut{ nemutze
byt povazovan informativni tkon, ktery byl zalovanym vydan nad ramec zakona. Ustanoveni § 14f
odst. 5 plemenafského zakona s zadnym oznamenim ani rozhodnutim ministerstva v pfipadé vyzvy
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k pfepracovani Metodiky nepocita. Postup zalovaného v této véci nebyl spravnim fizenim, ale mél
povahu ,,specifického administrativniho postupu®, jak jej ostatné také vyslovné oznacuje divodova
zprava k plemenafskému zakonu, jimz byl § 14f odst. 5 do plemenafského zakona zaveden
5 Odstavec 5 1e$t specificky administrativni postup chovatelského sdrugeni a ministerstva pro pripad, e je nutno
aktualizovat odbornon metodikn pro prici s genetickymi droji vitat.”, a Gcelem je dosahnout zmény
Metodiky, pokud samo sdruzeni nekond. Slo tedy o fizeni z moci Gfedni, které mohlo skondit
pouze dvojim zpusobem — bud’ rozhodnutim o aktualizaci Metodiky pfedlozené sdruzenim ve
stanovené lhuté a ve stanoveném rozsahu, nebo, nedoslo-li k tomuto pfedloZzeni, usnesenim o
zastaveni fizen{ dle § 66 odst. 2 spravniho fadu, nebot” odpadl jeho duvod, popt. zaniklo pravo,
jehoz se fizeni tykalo (sdruzeni nepfedlozilo aktualizaci v souladu s vyzvou, tudiz ze zakona pozbylo
platnosti rozhodnuti o zafazeni plemene a neni o cem jednat). Takové usneseni se pouze
poznamena do spisu a ucastnik fizeni se o ném vhodnym zpusobem vyrozumi podle § 76 odst. 3
spravniho fadu. Zalovan;’r uvedl, Ze pokud by soud pfesto dovodil, ze v predmétné véci doslo na
strané zalovaného k vydani (meritorniho) rozhodnuti, pak takovym rozhodnutim nebylo ryze
informativni Oznameni, ale jiz samotné posouzeni Metodiky pfedlozené sdruzenim. Pro takovy
postup, ale pfipadné i pro teoreticky pfipad, ze by napadené Oznameni bylo povazovano za spravni
rozhodnuti (a¢ jim nenf a nemuze byt), pak se mohlo jednat o pouze rozhodnuti sz generis, na které
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze klast takové formalni pozadavky jako na
standardni spravni rozhodnuti (viz. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 7 Ads 87/2024-24
ze dne 11. 4. 2025 predlozeny soudu té7 jiz v ramci stniho jednani dne 17. 4. 2025). Zalovany je
pfesvédcen, ze jakkoli napadené Oznameni nespliiuje nékteré formalni nalezitosti rozhodnuti,
obsahové je zcela vyhovujici. Z Oznameni bylo zcela zfejmé, jaka véc byla posuzovana (navrh
Metodiky a jeji soulad s vydanou vyzvou), co bylo vysledkem posouzeni (Metodika nevyhovéla
zakonem pozadovanému rozsahu) a jakymi uvahami se pfi tomto posouzeni zalovany fidil
(specifikace pozadavku zalovaného, které nebyly v pfedlozeném navrhu Metodiky zohlednény).
Tyto nalezitosti jsou dle nazoru zalovaného zcela dostacujici.

Dne 2.5.2025 bylo soudu doruceno vyjadteni zalobce k obsahu spravniho spisu. Zalobce uvedl, e
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalovany zjistil udajné zavazné nedostatky platné a schvalené
stavajici Metodiky, které je nezbytné zménit. Zalobce napiiklad poukazuje na Vyroéni zpravu za
rok 2023 Narodniho programu ze dne 30.3.2024, v niZ se k plemenu Ceska slepice zlatd kropena
uvadi ,,v mezirocnim srovnani odechovu s generaci rodicii byl ve vétsiné chovii patrny kvalitativni vzestup. Predevsin
kladné jsou hodnoceny tyto (tyii naky — celfovy plemenny typ, utvdreni trupsi, Fbarveni béhiksi a stavbu a
strukturn peri. V' dalsich nacich — barveni ot, stavbé hrebensi, utvdrent ocasi, v postoji a ve barveni per? je
Drimérend variabilita. Nejzdavagnéisi vadon stale Zuistava vyssi procento ostrub u slepic, jejich vyskyt se nedari, pres
opakovanou prisnon selekci, vyraznéii omezit. Primeéry sledovanych parametrii ugitkovosti byly v roce 2022/23
ghruba na sirovni minulych let. U slepic byla v jednotlivych chovech evidovdna celorolni hromadnd sndska, s vypoctens
na 1 slepici priimeérného stavu a lihnivost 3 viogenych vajec. I pres nakazu ptali chiipky iistaly stavy ceské slepice
laté kropenaté témer nedotiené. Chovateliim bylo doporuceno podniknont kroky ke snizeni rigika nikagy touto
nemoci v jejich chovech (srov. strana 83 a nasledujici). Z Vyroc¢ni zpravy dale vyplyva, ze se jedna celkem
o 14 chovu (chovatelé jsou uvedeni) a 29 kment. Vyrocn{ zpravu vypracoval narodni koordinator
Ing. Tomas Némecek, Ph.D. Ve vyrocni zpravé neni uvedeno, ze by dochazelo k negativnim
zménam ve sledovanych parametrech populace plemene, a ze by tyto zmény byly zavazného
charakteru, jak je nepravdivé tvrzeno zalovanym v tzv. kvalifikované vyzvé, natoz zalovanym
tvrzené skutecnosti v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze
dne 30.4.2024 prob¢hla pracovni schuzka za ucelem tzv. aktualizace Metodiky, a nikoliv za ucelem
odstranéni zalovanym tvrzenych udajnych negativnich zmén ve sledovanych parametrech populace
plemene, které jsou udajné zavazného charakteru. Tato schizka probéhla z iniciativy CSCH, ktery
chtél z vlastni iniciativy upravit stavajici Metodiku, nebot’ pfedchozi Metodika byla zpracovana jiz
v roce 2017. CSCH zaslal k vyzve zalovaného ze dne 4.7.2024 aktualizovanou verzi Metodiky, jejiz
zménu sam inicioval. CSCH dale zaslal k tzv. kvalifikované vyzvé Zalovaného ze dne 14.7.2024
dalsi aktualizovanou verzi Metodiky, vcetné piipisu Vyporadani pfipominek v dokumentu
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Pozadovany rozsah Metodiky zaslaném Ministerstvem zemeédélstvi CR Ceskému svazu chovateld,
2. s. spole¢né Vyzvou k prepracovani Metodiky uchovani plemene Ceska slepice zlatd kropenata
dne 4. 7. 2024. V tomto podani se vypofadal s pozadavky Zalovaného a uvedl i tvrzeni, ktera jiz
sdélil zalovanému na jednani dne 30.4.2024, ktera avSak nebyla zahrnuta do pisemného vyhotoveni
zapisu z této pracovni schuzky a zalovany je nijak nezohlednil v pozadovaném rozsahu Metodiky,
ktery zaslal. Zalovany se viak nevypoiadal s piipisem CSCH Vypotadani pfipominek v dokumentu
Pozadovany rozsah Metodiky zaslaném Ministerstvem zemédélstvi CR Ceskému svazu chovateli,
z. s. spolecné s Vyzvou k piepracovini Metodiky uchovani plemene Ceska slepice zlata kropenata
dne 4. 7. 2024, ve kterém by byly sdéleny vécné piipominky a vyhrady k postupu zalovaného.

Obsah spravniho spisu tak potvrzuje, ze nebyly splnény zakonné podminky pro tzv. kvalifikovanou
vyzvu dle ust. § 14f odst. 5 plemenafského zakona. Narodni koordinator ve Vyroc¢ni zpravé za rok
2023 nesdélil zalovanému podle odst. 2 tohoto ustanoveni hodnoceni, které by zakladalo
zalovanému opravnéni vyzvat CSCH ke zméné platné Metodiky. Vyzva Zalovaného nebyla
podlozena ani na zaklad¢ vysledkd hodnoceni pfislusného druhu nebo plemene genetického zdroje
zvitete provedeného podle odstavce 4 pism. €) tohoto ustanoveni, tj. na zikladé CSCH
zpracovaného a pfedlozeného povérené osobé kazdorocniho hodnoceni piislusného druhu nebo
plemene genetického zdroje zvifete v rozsahu stanoveném v provadécim pravnim piedpise.
Aktualizace Metodiky probihala z iniciativy CSCH a byla fe$ena formou vzijemnyjch jednani
sméfujici k tomu, aby bylo docileno shody na jejim obsahu a nedochazelo do budoucna ke
zbytecnym nejasnostem ¢i rozdilnym vykladam Metodiky ze strany zalovaného, pficemz autorem
Metodiky je povéfené chovatelské sdruzeni, nikoliv zalovany, a Metodika musi i odpovidat
moznostem a schopnostem povéreného chovatelského sdruzeni a realistickym pozadavkim na
chov plemene. Snaha CSCH o aktualizaci platné a stavajici Metodiky byla ze strany zalovaného
zneuzita tak, ze zalovany nezakonné a nedavodné vyfadil plemeno z Narodntho programu.
Rozhodnuti Zalovany zalozil na svych pfepjatych, nedivodnych a prakticky neproveditelnych
pozadavcich, které nenachazeji podklad ve spravnim spisu, pficemz se zalovany nevyporadal s
véenymi piipominkami a vihradami CSCH, které mu byly oznameny ve Vypotadani pfipominek v
dokumentu Pozadovany rozsah Metodiky zaslaném spole¢né s vyzvou k pfepracovani Metodiky
ze dne 4.7.2024. Zalovanjf zneuzil svého postaveni, pokud probihajici aktualizaci Metodiky, kterou
inicioval CSCH, podfadil pod ust. § 14f odst. 5 plemenéiského zikona, pfi¢emz nebyly splnény
podminky pro zanik zafazeni plemene do NP ex lege (srov. zalobni tvrzent).

Dne 6.5.2025 soud pokracoval v odroceném jednani. Ucastnici setrvali na svych stanoviscich
vyjadfenych v pisemnych podanich. Zadny z ucastnikti nepozadoval dokazovani mimo rozsah
dokumentu zalozenych v spravnim spise.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba podle § 82 a nisl. zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,,s. f. 8.°), je ptipustna, byla podana v¢as a osobou opravnénou.

Aktivni legitimace Zalobce

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Z hlediska aktivni
legitimace dle § 65 s. f. s. je tedy pfipustna Zaloba, ktera tvrdi zkracen{ zalobce na jeho pravech
piislusnym rozhodnutim. Z obsahu Zaloby (pod ¢l. II tohoto rozsudku) je nepochybné, ze
podminka tvrzeni je splnéna.

Aktivn{ legitimace zalobce byla Zalovanym zpochybnéna tvrzenim, ze zalobce nebyl ucastnikem
fizen{ pfedchazejiciho vydani Oznameni a Oznameni se mu nedorucovalo. Za aktualizaci metodiky
je podle Zalovaného odpovédny vihradné CSCH, jakozto jediny opravnény a povinny z rozhodnuti
o zafazeni plemene do Narodniho programu.
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Soud nema pochyb o tom, ze Oznamenim spravni organ rozhodl o pravech a povinnostech
konkrétniho adresata v oblasti vefejné spravy, tedy dotkl se i zalobcovy pravni sféry jako:

— &ena CSCH. CSCH je podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,NOZ®),
spolkem a jedna se o samospravny a dobrovolny svazek ¢lent. Clenové CSCH v ramci jedné z jeho
naplni rovnéz udrzuji genetické zdroje (puvodni narodni plemena) kralika a drabeze; tyto chovy
jsou podporoviany Ministerstvem zemédelstvi Ceské republiky, jak je uvedeno na webovych
strankdach CSCH. V oblasti genetickych zdroj& spolupracuje Cesky svaz chovatelt také s
Vyzkumnym udstavem zivocisné vyroby, v.v.i. v Praze-Uhfinévsi a rovnéz se statnim podnikem
Mezindrodni testovani drabeze v Ustrasicich. (Nadto z webovych straneck CSCH
www.cschdz.eu/uv-csch.aspx soud zjistil, ze usnesenim mimotidné valné hromady ze dne
26.4.2025 byl zalobce spolu s dalsimi dvéma cleny jmenovan doc¢asnym fizenim spolku z davodu
odvolani Ustfedniho vykonného viboru CSCH).

- vlastnika genetického zdroje zvifat a Gcastnika Narodniho programu, ev. ¢islo CZK 02622, a to
na zakladé rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 29.7.2022, ¢j. MZE-42923/2022-13113,

- a soucasn¢ i jako vykonného garanta tohoto genetického zdroje, jelikoz na zakladé nominace
CSCH byl Zalobce jakozto ¢len sdruzeni jmenovan Vyzkumnym Gstavem Zivodisné vyroby, v.v.i.
dne 17.4.2023, ¢.j. R/500/2023 rovnéz vykonnym garantem genetickych zdroja Ceské slepice zlaté
kropenaté v Radé genetickych zdroji zvifat v souladu s ustanovenim Narodniho programu na
obdobi 2023-2027.

Oba uvedené dokumenty zalobce pfilozil k zalobé a jimi prokazované skutecnosti nezpochybnuje
ani zalovany, napf. ve vyjadfeni ze dne 25.3.2025 (v reakci na navrh Zalobce na nafizeni
predbézného opatfeni), nebo ve vyjadfeni k zalobé.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 25.3.2025 potvrdil, Ze v soucasné dobé vede se Zalobcem spravni
fizeni o vyfazeni zalobce jakozto chovatele dotceného plemene z Narodniho programu a davodem
ma byt zména Narodnfho programu (v dusledku vydaného Oznameni) spocivajici ve vypusténi
plemene ceska slepice zlata kropenata z tohoto programu. Jedna se podle zalovaného o obligatorni
postup dany zakonem, ktery navazuje na provedenou zménu Narodniho programu a ktery zalovany
uplatiuje nejenom vuci zalobci, ale 1 vici vSem ostatnim dotc¢enym chovatelim daného plemene
(vlastnikum genetického zdroje zvifat). Vzhledem k vylouceni plemene ceska slepice zlata
kropenata z Narodniho programu neni dan Zadny zakonny diivod, aby v tomto programu byli
nadale zatazeni jednotlivi chovatelé tohoto plemene, uvedl Zalovany. Zalovany povazuje za vysoce
nezadouci udrzovat stav, kdy samotné plemeno v Narodnim programu zafazeno neni, avsak
vlastnici (chovatelé) jednotlivych zvifat tohoto plemene ano. Zalovany pipustil, Ze si je také védom
skutecnosti, ze pokud by soud uznal zalobcem tvrzenou nezakonnost zasahu zalovaného vici
CSCH, mohla by tato skute¢nost v koneéném dasledku vést i k obnové piipadné ukonéenych fizeni
vedenych se Zalobcem a dal$imi dotcenymi chovateli dle § 100 odst. 1 pism. b) a § 100 odst. 3
spravntho fadu per analogiam legis, a proto zalovany pozadal soud, aby o podané spravni zalobé
rozhodl v dobé co mozna nejkratsi.

Zalovan}'f v dal$im svém vyjadfeni ze dne 25.4.2025 soudu mimo jiné sdélil, ze v duasledku
Oznameni tj. vyfazeni pfedmétného plemene z Narodniho programu dle tohoto ustanoveni
dokonce zrusil Zalobci statut vlastnika genetického zdroje ze zdkona a to rozhodnutim ze dne
8.4.2025, ¢j. MZE -24302/2025-11155 (pfipojeného v kopii k vyjadfeni), kdyz postupoval podle
kogentniho ustanoven{ § 14d odst. 2 pism. f) plemenafského zdkona podle kterého ,,Ministerstvo
rozhodnuti o zarazeni do Narodniho programn zrusi, jestlige doslo ke zméné Narodniho programn vylucujici
zarazeni do Narodniho programu. Zalovany v tomto rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze p#i vydavani
rozhodnuti vychazel se skutecnosti, ze ke dni 24.10.2024 doslo ke zméné Narodniho programu a
plemeno ceska slepice zlata kropenata v ném jiz nefiguruje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Z ustanoveni § 14d odst. 2 pism. f) plemenafského zakona podle soudu vyplyva, ze Zalobce je
piimo zasazen jiz vydanym Oznamenim, jelikoz domahat se az nasledné prezkumu rozhodnuti o
zruseni vlastnika genetického zdroje by bylo nedcelné, protoze v tomto fizeni spravni orgin
vychazi ze skutkového a pravniho stavu daného Oznamenim, tj. zruseni zafazeni plemene do NP,
a davody vyfazeni plemene jakozto urcujici rozhodnuti pro nasledné vytazeni chovatela z NP se
jiz v tomto fizeni nezkoumaji.

Soud nemuze pfisvédcit nazoru zalovaného, ze se zalobce, popfipadé sdruzeni méli branit jiz proti
kvalifikované vyzveé dle § 14f odst. 5 plemenafského zakona. Vyzvou samotnou podle nazoru
soudu k zasahu do prav jest¢ nemuze dojit, protoze se ji nerozhoduje o pravech a povinnostech
kone¢nym meritornim rozhodnutim, tim je az posouzeni, zdali metodika sdruzenim pfedlozena
byla ptedlozena v ,.pogadovaném rozsabn a ve stanovené lhité*. Ptipadné vady kvalifikované vyzvy,
spocivajici napiiklad v nesplnéni zakonnych podminek pro jeji vydani, je nutno namitat v ramci
zaloby proti rozhodnuti, jimz spravni organ dospél k zavéru, ze metodika pfedlozena sdruzenim
na zakladé¢ kvalifikované vyzvy nebyla predlozena v pozadovaném rozsahu a ve stanovené lhuté.

Zalobce je dotéen Oznamenim i jako samotny ¢len CSCH, vlastnik genetického zdroje i jako garant
Narodnfho programu genetickych zdroju. Zasah do vefejnych subjektivnich prav zalobce spociva
nejen ve finanénich pfispéveich, na které maji pravo vlastnici genetického zdroje, za to ze
zabezpecuji chov tohoto unikatniho plemene tak, aby nedoslo k jeho genetické degradaci a proto
musi dodrzovat Metodikou dané chovatelské postupy ale chranénym zajmem, ktery je timto
rozhodnutim dotéen je pfedevsim zajem na ochrané unikatniho genetického zdroje, ktery je
obdobny zajmu clent obcanskych sdruzeni (spolkt) na ochrané piirody a krajiny v stavebnich
fizenich. I tam muze byt aktivné legitimovany také clen takového sdruzeni, coz odpovida

konstantn{ judikatufe spravnich soudt i Ustavniho soudu.

K zasahu do hmotnych prav zalobce tfeba proto uvést, ze v projednavané véci je relevantni hmotné
pravo na ochranu nenahraditelného genetického zdroje a jako takové je nepochybné soucasti prava
na pfiznivé zivotni prostfedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Smyslem a ucelem pravni upravy tcasti obcanskych sdruzeni (dnes spolkt) podle § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny ve stavebnich fizenich bylo, aby kvalifikované mohly hajit
dotéené (vefejné) zajmy ochrany pfirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zajmut a zajmu
soukromych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 7 As 2/2011-52, ¢.
2393/2011 Sb. NSS). Zakonodarce se rozhodl novelou zikona o ochrané ptirody a krajiny spolky
ze spravnich fizenf vyloudit, pficem? tato dprava obstala i pred Ustavnim soudem (nalez ze dne 26.
1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17). Ustavni soud viak soucasné potvrdil, ze pokud se spolky citf byt na
svych pravech zkraceny, mohou Zalovat dle § 65 odst. 1 s. . s. Neni pochyb, Ze tak tomu bude v
pfipadé, Ze jsou dotéena prava jejich ¢lentt (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US
59/14), coz bude typicky pfi mistni zakotvenosti spolku, pficemz vliv mize mit i $ife dopada
zaméru (rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295) ¢&i vyznam chranénych hodnot
(rozsudek ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 As 182/2016-28). Ekologické spolky mohou napadnout
spravni rozhodnut{ vydana dle stavebniho zakona Zalobou u spravniho soudu, nebot’ timto
zpusobem mohou branit pravo na pfiznivé zivotni prostiedi zakotvené v ¢l. 35 Listiny (mj. ve
smyslu ZOPK). Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, ze spolky mohou hajit zajmy chranéné
zakonem o ochrané pfirody a krajiny také siteji. V rozsudku ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 7 As 303/2016-
42, uvedl, ze ,,takova ochrana muze spocivat i v hajeni jinych zajmu, je-li jejich spojitost se zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranénymi zakonem o ochrané pfirody a krajiny zjevna“.

Moznost spolku branit pravo na piiznivé zivotni prostfedi neni samoziejmé bezbfeha, ale je
limitovana rozsahem a pfedmétem své cinnosti a vazana mistni dotcenosti. Nemusi jit pouze o
vlastnické pravo nebo jina vécna prava clena spolku, pfipousti se i dotCeni prava ¢lenti spolku
na pfiznivé Zivotni prostiedi, jestliZe ma tvrzeny zasah dusledky pro dosahovani cili, na
néZ se spolek zaméfuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As
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126/2016-38). Z obsahu ¢innosti CSCH i Zalobce jakozto vikonného garanta je nepochybné, ze
jeho ¢innosti je ochrana a podpora chovatelt v daném pifpadé unikatntho genetického zdroje, coz
je zajem, ktery si zaslouzi rovnocennou ochranu jako zdjem na ochrané p¥irody a krajiny. Zalovany
nijak nezpochybnil zalobni tvrzeni, Zze v pfipadé dotceného plemene jde o autochtonni plemeno,
ieho% zachovani bylo ucelem zatazeni do NP. Dle wikipedie Ceska slepice zlaté kropenata je
pavodn{ staré krajové plemeno, které je chovano na tzemi Ceska jiz po staleti. Ve své soucasné
podobé byla vyslechténa na pocatku 20. stoleti ze zbytkt ptavodnich ceskych selskych slepic
chovanych v obcich Komorovice a Dobronin. Jde idealni plemeno pro volny velky vyb¢h, které se
o sebe dokaze postarat téméef samo, dobfe snasi, a navic je otuzilé a pfipravené do nasich
klimatickych podminek. Narodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdroji zvifat
vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi INPGZ) ma totiz nékolik klicovych cila z hlediska ustavniho
prava a ochrany zvifat. Je nim ochrana biodiverzity, jelikoz program je zaméfen na ochranu
genetické rozmanitosti zvifat, coz je zasadni pro udrzeni ekologické rovnovahy a dlouhodobé
udrzitelnosti zemédélstvi. Dal§im cilem je zajisténi potravinové bezpecnosti, jimz je uchovavani
genetickych zdroju zvifat, coz je klicové pro zajisténi stabilni a bezpecné produkce potravin. To
zahrnuje ochranu plemen, ktera mohou byt odolnéjsi vici nemocem a klimatickym zménam mezi
které patif, jak vyplyva zcitovanych vefejnych zdroji 1 plemeno ceska slepice zlaté
kropenatd. Program je v souladu s narodnimi zakony, jako je zakon ¢. 154/2000 Sb., o $lechténi a
plemenitbé hospodafskych zvifat, a mezinarodnimi smlouvami, jako je Umluva o biologické
rozmanitosti (CBD) a Nagojsky protokol. Program podporuje vyzkum a slechténi zvifat, coz
piispiva k rozvoji novych metod konzervace a vyuzivani genetickych zdroji. Ochrana genetickych
zdroja zvifat ma také ekonomicky vyznam, protoze pfispiva k udrzitelnosti zemédélskych praktik
a podporuje venkovské komunity. Shrnuto tento program tedy nejen chrani genetické zdroje zvifat,
ale také pfispiva k sirsim cilam udrzitelného rozvoje a ochrany zivotniho prostfedi.

Piipousti-li citovana judikatura, aby clenové v fizeni jednotné hajili sva dotcend prava
prostrednictvim spolkd, co jim nemize byt na Gjmu (body 21 a 22 nalezu Ustavniho soudu ze dne
20. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14), vyplyva z toho podle nazoru méstského soudu implicitné i pfistup
opacny. Podle § 217 odst. 1 NOZ hlavni ¢innosti spolku muze byt jen uspokojovani a ochrana téch
zajmu, k jejichz naplnovani je spolek zalozen. Spolek tedy zasadné sdruzuje osoby, jejichz prava a
zajmy jsou spolecné. Proto také byly dotceny napadenym rozhodnutim se stejnymi nasledky.
Napadené rozhodnuti, byt’ jeho adresatem nebyl zalobce, ale spolek, jehoz je Zalobce ¢lenem, tedy
nepochybné zkratilo prava i zalobce samotného. Z téchto davodu je proto soud toho nazoru, ze
zalobce byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech, a tudiz mu svéddi aktivni
legitimace dle § 65 s. 1. s.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, Ze aktivni legitimace zalobce je dana.
Ozndment je rozhodnutin ve smysiu ust. § 65 odst. 1 s.7°s.

Soud konstatuje, ze v ptipadé Oznidmeni ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113, se jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., a to z nasledujicich davodu:

Podle § 14f odst. 5 plemenatského zakona. ,,Ministerstvo vyzve sdruzent ke méné Metodiky v pripadé zmeén
prdvnich predpisi, smluv vyphivajicich 3 plnéni mezindrodnich avazkdi, Ndirodnibo programu nebo na zikladé
vyisledkesi hodnoceni Narodniho programu provedeného podle odstavce 2 pism. ¢) nebo na akladé vysledkii hodnoceni
prislusnébo drubu nebo plemene genetického droje virete provedeného podle odstavce 4 pism. e). Sdrugeni do 30
dnii ode dne doruceni vyvy ke mené Metodiky, nestanovi-li ministerstvo lhiitn delsi, prediogi ministerstvu ndavrb
gmeén Metodiky. NepredloZi-li sdrugeni ndavrh zmény Metodiky v pogadovaném rozsabu a ve stanovené lhiite,
pozbyva rozhodnuti o garazeni drubn nebo plemene vitete do Narodnibo programn vydané podle § 14a odst. 4
platnosti, a to dnem, kdy marné uplynula lhiita pro podani navrhu na meénu Metodiky. O ménu Metodiky miige
sdrugeni pogddat i 3 jiného diivodn nez . divodii nvedenych ve vété proni. Pro rizeni o navrbu gmény Metodiky
Pplati § 14a obdobné. Bude-Ii navrbu vyhovéno, ministerstvo vydd podle § 14a odst. 4 nové rozhodnuts, jehog prilohou
bude nové znéni Metodiky

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Uvedené ustanoveni popisuje zakonné povinnosti sdruzeni, a jakozto clena sdruzeni i vlastnika
genetického zdroje zvifete, ktery je ucastnikem Narodniho programu; tyto povinnosti navazuji na
dalsi uvedené v § 14f odst. 1 az 4 plemenafského zakona.

Z citovaného ustanoveni § 14f odst. 5 plemenafského zakona vyplyva, ze vydani Oznameni ze dne
25.9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113, ptedchizelo rozhodovani spravaiho orginu o naplnéni
podminek § 14f odst. 5 plemenafského zakona, tj, zdali doslo k pfedlozeni navrhu zmény Metodiky
v stanovené lhuaté¢ a pozadovaném rozsahu. Je nepochybné, ze to byl zalovany, ktery naplnéni
téchto podminek posuzoval, a to na zakladé zakonem stanovenych podminek, které byl povinen
zjistit a vyhodnotit, nejednalo se tedy jak tvrdi Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé o typické rozhodnuti
ex lege. Vydani Oznameni pfedchazel zakonem predpokladany procesni postup, kdy Zzalovany
nejprve vydal kvalifikovanou vyzvu (ze dne 4.7.2024), jiz CSCH vyzval k ptedlozeni zmény
Metodiky, pficemz zména méla byt pozadovana ,,zdkladé vysledksi hodnoceni prislusného drubu nebo
plemene genetického droje vitete provedeného podle odstavee 4 pism. e).“ Vydani vyzvy samotné muselo také
pfedchazet hodnoceni vysledki Narodnitho programu. To znamena, ze zavéru zalovaného
uvedeného v Oznameni pfedchazelo dvoustupnové zjistovani skutkovych okolnosti a
vyhodnocovani podkladi zakoncené posouzenim, zdali zména Metodiky predlozena CSCH, pokud
jde o obsah vyhovovala zakonnym pozadavkum.

Rozhodnuti pfitom nepochybné zasahuje do prav nejen CSCH ale i zalobce jakozto vlastnika
genetického zdroje zvifat a ucastnika Narodniho programu, evidenéni ¢islo v ramci Narodniho
programu: CZK 02622, a to na zakladé rozhodnutf Ministerstva zemédélstvi ze dne 29.7.2022, ¢.j.
MZE-42923/2022-13113 a soucasné jako vykonného garanta genetickych zdroji Ceské slepice
zlaté kropenaté v Radé¢ genetickych zdroji zvifat v souladu s ustanovenim Narodniho programu
na obdobi 2023-2027, jimz byl zalobce jmenovan na zakladé nominace CSCH dne 17.4.2023, ¢j.
R/500/2023.

Je tfeba pamatovat, ze § 65 odst. 1 s. f. s. upravuje pojem rozhodnuti pro tcely s. f. s. autonomne,
tedy nezavisle na vymezeni pojmu rozhodnuti v jinych pravnich pfedpisech [napf. v § 9 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni fad“)]. Podle 65 odst. 1 s. f. s. tedy muze byt
zalovan iakt, ktery nespliuje definici v § 9 spravnfho fadu, napfiklad proto, ze jeho vydani
nepfedchazel formalizovany postup. Autonomnost pojeti rozhodnuti v s.f.s. opakované
zdtraznuje 1 judikatura (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu
C.j. 6 Afs 270/2015-48 =z 18. 7. 2017).

Pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 anasl. s. f. s. je pojetim materialné¢ formalnim. Prvotnim
hlediskem je to, zda urcity tkon splfiuje materialni znaky rozhodnuti, tedy zda se chova jako
rozhodnuti. Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Aps 3/2008-98
z16. 11. 2020 musi mit takovy ukon obecné povahu individualniho spravnitho aktu (a to
bez oznaceni tohoto tkonu), spravni organ definovany v § 4 odst. 1 s. f. s. jim rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a rozhodovani se odehrava v oblasti vefejné spravy
(k druhé podmince srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A
25/2002-42 z 23. 3. 2005). Nastinéna materidlni kritéria jsou dle nazoru soudu v nyni projednavané
véci splnéna.

Jakkoliv dominuje materialni posouzeni rozhodnuti, judikatura zohlednuje i jeho urcité formalni
aspekty (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ¢. j. 9 As 79/2016-
41 z 10.7. 2018, bod 78). Pozadavek na alespon minimalni formalni nalezitosti pifi kvalifikaci
urcitého dkonu jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. ma logiku, nebot’ v opacném pfipadé by
doslo k absolutnimu vycerpani piipadud, které by jinak spadaly pod § 82 anasl. s. f. s. Tyto
pozadavky zahrnuji pfedepsanou, pravem vyzadovanou formalizovanou podoba ukonu, ktera
obvykle sestava z vyroku a odivodnéni. I tento pozadavek je v nyni projednavané véci splnén.
Oznament je nadepsano jako ,,Ozndmeni o pozbyti platnosti rozhodnuti o zatazen{ plemene Ceska
slepice zlata kropenata do Narodniho programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroju rostlin,
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zvifat a mikroorganismu vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi®. V ,,odavodnéni® je uvedeno, ze
bylo rozhodovano podle § 14f odst. 5 plemenatského zakona, popis procesnich tkont i hodnoceni
nedostatkt Metodiky, coz vedlo k zavéru, ze navrh Metodiky nebyl pfedlozen vcas.

Dale by mél zakon stanovit alespon urcitou proceduru (formalizovany postup) vedouci k vydani
rozhodnuti. V tomto ohledu judikatura dovodila, ze postaci napifklad aplikace zakladnich zasad
¢innosti spravnich organa dle § 2-8 spravniho fadu (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 79/2016-41 z 10. 7. 2018). Pouziti spravntho fadu nenf
zadnym z ustanoveni plemenafského zakona vylouceno, naopak fada ustanoveni na jeho aplikaci
piimo odkazuje, napt. § 3,5 a 6.

Rovnéz byl splnén pozadavek na oznameni rozhodnuti dcastnikiim fizeni. Na Oznameni nenf sice
uvedeno, komu bylo doruéeno ale z informace uvedené na prvn{ stran¢ ,,dle rozdélovniku® je
zfejmé, ze bylo nékterym ucastnikim dorucovano. Ze spravniho spisu (zaznamenaném na CD
nosi¢i neni dohledatelné, komu bylo oznameni dorucovano, nicméné vzhledem k tomu ze
obsahem spravniho spisu jsou stiznosti CSCH i zalobce ze dne 1.10.2024 podané proti Oznimenti
je nepochybné, ze se dostalo Oznameni do jejich dispozice.

Poslednim s judikaturou dovozenych pozadavkiu co do formalnich nalezitosti rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. je vedeni spravniho spisu ¢i alespont néjaké dokumentace. Tento
pozadavek je rovnéz splnén, nebot’ soudu byla k jeho zadosti dokumentace zalovanym zaslana,
byt’ v ni chybi minimalné udaje o doruceni oznameni.

Nad ramec vyse uvedeného soud dale konstatuje, Ze je splnéno i pomocné kritérium vymezené
judikaturou, a totiz hledisko efektivity ochrany (k tomu srov. rozsiteny senat Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 6 Afs 270/2015-48 z 18. 7. 2017). Posouzeni, zda jde o rozhodnuti ¢i jiny ukon (zasah),
neni samoucelné, ale mélo by poskytnout zalobci skute¢né efektivni ochranu jeho prav. Pravé fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nejlépe respektuje systémové principy, na nichz je
spravni soudnictvi v Ceské republice zaloZeno, a tento zalobni typ je hlavnim fizenim
pfed spravnimi soudy; poskytovani ochrany proti ukontm spravnich organt v tomto fizenf je tedy
pravidlem. Dal${ dva typy zalob (zasahova a necinnostni) tvofi dopliikovou moznost ochrany tam,
kde § 65 s. 1. s. nelze aplikovat. Jinymi slovy tento zalobni typ ma pfednost pfed zalobcem zvolenou
zasahovou zalobou dle § 82 s. f. s. a zalobce nemuze volit, kterou z téchto zalob bude povazovat
za vhodnéjsi (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, z 4. 8. 2005).

Napadené Oznameni tak je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Jelikoz plemenafsky zakon
nezminuje proti tomuto aktu odvolan{ ani jiny fadny opravny prostiedek, zalobce nemél k dispozici
jiny zptusob ochrany svych vefejnych subjektivnich prav nez podat proti nému spravni zalobu.

Zaloba byla poddna zjevné véas, tj. ve dvoumésiéni Ihité dle § 72 odst. 1 s.t.s., nebot’ byla doru¢ena
soudu dne 25.11.2024 a Oznameni vydané dne 25.9.2024 se dostalo do dispozice Zalobce dle jeho
tvrzeni dne 26.9.2024.

Posouzent alobnich bodsi

Méstsky soud nejprve vlogice zalobnich namitek posoudil namitku nepfezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti pro nedostatek dtivodt a nedostatek skutkovych podklada pro rozhodnuti.

v

Judikatura spravnich soudt setrvale vyklada, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi byt vsak vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se predné
mysli nedostatek duvodu skutkovych. To znamena, Ze se spravni organy v fizeni nezabyvaly vSemi
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skutecnostmi rozhodnymi pro vyddni rozhodnuti (stov. rozsudek NSS 2 Ads 58/2003-75). O
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu jde tehdy, pokud se spravni organ urcitou pro
posouzeni véci vyznamnou skutec¢nosti vibec v rozhodnuti nezabyval. Jde nejen o pfipad, kdy se
k ni spravni organ vibec nevyjadfil v napadeném rozhodnuti a ani k nf necinil v prabé¢hu fizeni
zadné dokazovani (neshromazdil podklady), ale téz o pfipad, kdy spravni organ sice shromazdil
podklady rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové otazce, ovsem nijak tyto podklady
nezhodnotil a neucinil z nich ve vztahu k této otazce zadny skutkovy zavér.

Z § 68 odst. 3 spravniho fadu plyne, ze oduvodnéni rozhodnuti musi obsahovat zejména tvahy,
jimiz se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladu pro vydani rozhodnuti (dukazt) a pii vykladu
pravnich pfedpist, a dale informace o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami acastniku a jejich
vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné tehdy, neni-li zfejmé,
z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podklada rozhodnuti tyto skutkové zavéry
ucinil a jakymi dvahami se #idil pfi hodnoceni podkladi (rozsudek NSS 6 Ads 87/2006-36). Z
tohoto hlediska pusobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti
neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (rozsudek NSS 4 Azs 55/2003-51),
nebo jestlize nevypofadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tedy nevysvétlil, proc¢
upfednostnil podklady svédcici o urcitém skutkovém zavéru na tkor podkladu svédéicich o
odlisném skutkovém zavéru (rozsudek NSS 5 A 48/2001-47).

Neprezkoumatelnost zakladaji téZ nedostatky spocivajici v tom, ze neni zfejmé, jakou pravni normu
(popf. jaky pravni pfedpis a v jakém casovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni
normu vylozil a z jakych davoda ma za to, Ze s ohledem na skutkové okolnosti daného piipadu na
n¢j 1ze tuto normu aplikovat.

Pokud jde o dalsi naleZitost odivodnéni rozhodnuti, tj. informace o tom, jak spravni{ organ
posoudil namitky, vyjadfeni a navrhy acastnikd, judikatura netrva na tom, aby v oduvodnéni
rozhodnuti byla obsazena samostatna pasaz, ktera by se jimi zabyvala. Za postacujici se povazuje,
je-li z odvodnéni rozhodnuti jako celku zfejmé, jaky ma spravni organ nahled na ty aspekty dané
véci, na které poukazali ve svych podanich ucastnici, tedy pro¢ povazuje jejich namitky za liché,
mylné a provedenymi dakazy vyvriacené (rozsudky NSS 7 Afs 1/2010-53, 9 As 66/2009-46 nebo
9 As 71/2008-109). Néavrh ucastnika, s nimz je tfeba se vzdy vypofadat, je navth na provedeni
dakazu. Paklize spravni organ navrzeny dikaz neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést
davod, pro ktery dukaznimu navrhu nevyhovél. V opacném piipadé jde o tzv. opomenuty dikaz,
jenz zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti (stov. rozsudek NSS 4 As 21/2007-80).

Nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, které zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odiivodnéni ve vyjadfeni k Zalobé. Soud
vychazi vylu¢né z oduvodnéni rozhodnud, které pfezkoumava (rozsudky NSS 3 As 51/2003-58 a
8 Afs 66/2008-71). Uvahy spravniho organu chybéjici v odavodnéni rozhodnuti nemuze soud za
spravni organ dovozovat ani z obsahu spravntho spisu (rozsudek NSS 7 Afs 1/2010-53).

Z téchto judikaturnich zavéra vychazel soud pfi prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu.

Aby soud mohl pfezkoumat jednotlivé Zalobni namitky musi se zaméfit na obsah odtvodnéni
Oznameni. Na tomto misté vsak soud naraz{ na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pro
niz je zaloba duvodna. Ackoliv zalobce nenamital vyslovné nepfezkoumatelnost (namital
nedostatek divodu rozhodnuti) a soud k ni nemuze obecné bez dalsiho piihlédnout z Gfedni
povinnosti, muze tak soud ucinit, jestlize nepfezkoumatelnost bran{ prezkumu Zalobnich bodu (viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.§. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS,
podle né¢hoz je soud povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti i k vadam uvedenym v § 76 odst. 1 s. 1.
s., jestlize brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu). V tomto pfipadé nenf mozné
z napadeného rozhodnuti seznat davody, pro¢ byly naplnény podminky pro vydani kvalifikované
vyzvy a pro¢ navrh sdruzeni na zménu Metodiky nebyl ,,v pozadovaném rozsahu*.
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Z vyjadfeni zalovaného k zalobé vyplyva, Ze zalovany se k témto duvodum vyjadfuje a toto
vyjadfeni dosahuje délky 7 stran textu. Oproti tomu samotné oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nefika explicitné téméf nic a celé zni takto:

,» Vyzva byla sdruzeni zaslana na zakladé vysledka hodnoceni plemene ¢eska slepice zlata kropenata
podle § 14f odst. 4 pism. e) plemenatského zakona. Z vysledkt hodnoceni vyplyva, ze dochazi k
zavaznym zménam u plemene ceska slepice zlata kropenata na urovni sledovanych uzitkovych
parametra a genetické diverzity. Naopak fada dulezitych uzitkovych parametrti sledovana neni.
Ddlezitym parametrem genetického zdroje je charakteristika plemene a chovné cile. Tyto parametry
by mély odpovidat puvodni schvalené a dosud platné Metodice, jakoz i1 standardu plemene
pfilozenému k rozhodnuti ministerstva ¢. j. 36933/2017-MZE-17253 ze dne 12. 9. 2017. Stavajici
platna Metodika pfitom neobsahuje dostatecné postupy pro zamezeni nezadoucim zménam
plemene a taktéz neni védomé respektovan ani pozadavek na zachovan{ diverzity. Pravé proto
ministerstvo pozadovalo jeji upravu, ktera by zajistila potfebnd opatfeni k zachovani plemene a
jeho vlastnosti vyzadovanych puvodni Metodikou a standardem, s nimiz bylo plemeno zafazeno
do Niarodnfho programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroja rostlin, zvifat a
mikroorganismu vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi (dale jen ,,Narodni program®). Prob¢hla
fada pracovnich jednani mezi ministerstvem, ur¢enou osobou a sdruzenim, jejichz cilem bylo
upravit Metodiku tak, aby byly naplnény postupy a organizacni opatfeni k zajisténi uchovani,
ochrany, konzervace, dokumentace a udrzitelného vyuzivani genetickych zdroja zvifat stanovené
v plemenafském zakoné a piislusnych provadécich pravnich predpisech. Béhem téchto jednani byla
nalezena shoda na potfeb¢ upravit Metodiku, proto ministerstvo vydalo vyzvu dle plemenafského
zakona, jejiz soucasti bylo mimo jiné i pouceni o dusledcich jejiho nesplnéni, které vyplyvaji z § 14f
odst. 5 plemenatského zakona: ,,NepredloZi-li sdruzent nivrh zmény Metodiky v pogadovaném rogsabu a ve
stanovené lhiité, pozbyvd rozhodnuti o Zarazent drubn nebo plemene vitete do Nirodnibo programu vydané podle
§ 14a odst. 4 platnosts, a to dnem, kdy marné uplynula lhita pro poddni navrbu na 3ménn Metodiky.” Sdruzeni
sice ve stanovené lhité¢ do 30 dnti od doruceni vyzvy pfedlozilo navrh dil¢ich uprav Metodiky,
avSak tento navrh nereflektuje pozadavky ministerstva a urcené osoby. Ministerstvo proto
konstatuje, ze sdruzeni nesplnilo svoji povinnost pfedlozit ministerstvu navrh zmén Metodiky v
pozadovaném rozsahu. Mezi nejpodstatnéjsi nedostatky pfedlozeného navrhu Metodiky patii
zejména z hlediska Narodniho programu nepfijatelna pasaz o mimofadném zafazeni zvifat do
Narodnfho programu se znalosti puvodia pouze v rodi¢ovské generaci, pfestoze {18 odst. 6 pism.
g) vyhlasky ¢. 448/2006 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni plemenafského zdkona, uvadi, ze
,Potvrzeni o puvodu plemenné dribeze obsahuje puvod ze strany otce do 3 generaci pfedkau, ze
strany matky do 2 generaci po linii otcti. Nadale je nedostatecné sledovani uzitkovych vlastnosti
pouze v prvnim uzitkovém roce zvifat (prvnim snaskovém cyklu), zafazovan{ zvifat mezi genetické
zdroje zejména na zakladé exteriéru (tedy subjektivniho hodnoceni) bez znalosti vlastni uzitkovosti
(napf. hmotnosti a dal$ich uzitkovych znakt) nebo uzitkovosti matek a otcu, bez sledovani
parametri odpovidajicich standardu plemene a Metodice. Za nepfijatelné rizikovou povazuje
ministerstvo také podminku povinné ucasti zvifat na Svodu c¢eskych slepic bez ohledu na vyspélost
a proockovanost zvifat a nakazovou situaci. S ohledem na vysSe uvedené timto ministerstvo
oznamuje, ze na zaklad¢ ustanoveni § 14f odst. 5 plemenatského zdkona doslo k pozbyti platnosti
rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi €. j. 36933/2017-MZE-17253 ze dne 12. 9. 2017 ex lege, a to
dnem 4. 8. 2024.%

Oproti v fizeni pfed soudem zaslanému vyjadieni k zalobé je odivodnéni Oznameni nadmiru
skromné. Obecné musi oduvodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat skutkova zjisténi, hodnoceni
dakazi i pravni zavéry z nich vyplyvajici (kromé vyse uvedené judikatury také napf. rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 21.12. 2000, ¢. j. 2 As 37/2006-63).
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak témto pozadavkiam neodpovida.

Oduvodneni spravniho rozhodnuti obsahuje pouze to, ze Vyzva byla vydana, nebot’ z vysledka
hodnoceni vyplyva, ze dochazi k zavaznym zménam u plemene cCeska slepice zlata kropenata na
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urovni sledovanych uzitkovych parametrt a genetické diverzity. Naopak fada dulezitych uzitkovych
parametra sledovana neni. Konkrétné k témto vysledkiim neni uvedeno kromé obecnych odkazt
na pravni upravu nic jiného, pfitom zalobce zpochybnuje pravé vysledky hodnoceni, nebot’ nejenze
tvrdi, Ze rozhodné k zadnym zavaznym zménam nedochazelo ale poukazuje, ze z dokumenta
zalozenych v spravnim spise vyplyva opak (srov. Vyrocni zprava za rok 2023 Narodniho programu
ze dne 30.3.2024) proto nebyl ani divod vydavat kvalifikovanou Vyzvu.

V Oznameni je také zminéno, Zze probéhla fada jednani, které byly zakoncené dosazenim shody o
potiebé upravit Metodiku, procez zalovany kvalifikovanou Vyzvu vydal. Obsah téchto jednani a
otazky, v kterych mé¢lo byt dosazeno shody v rozhodnuti také nenf nijak nespecifikovan.

Soud nemohl pfezkoumat ani zavér zalovaného, ze sdruzenim navrhovana zména Metodiky
»nereflektuje pozadavky ministerstva a urcené osoby“ a Ze ,,sdruzeni nesplnilo svoji povinnost
pfedloZit ministerstvu navrh zmén Metodiky v pozadovaném rozsahu®.

Nedostatky navrhovanych zmén Metodiky Zalovany zminuje pouze pifkladmo ale ani tyto
zalovanym uvedené dil¢i nedostatky k Zalobnim namitkdm pro udspornost odivodnéni nelze
pfezkoumat. Jde o ,,3 blediska Narodniho programn neprijatelnd pasaz o mimordadném Zarageni vitat do
Narodniho programu se nalosti piivodii pouge v rodicovské generaci, prestoge (18 odst. 6 pism. g) vyhlasky ¢
448/2006 Sb., o provedeni nékterych ustanovent plemendrského akona, nvadi, e ,,Potvrzent o privodu plemenné
driibege obsabuje privod ze strany otce do 3 generaci predfki, e strany matky do 2 generaci po linii oteil. Naddle
Je nedostateiné sledovini ugitkovych viastnosti pouze v pronim ugitkovém roce vitat (pronim sndskovém cykln),
garagovani vitat mesi genetické 3droje zepména na gakladé exteriéru (tedy subjektivnibo hodnoceni) bez nalosti
vlastni ugitkovosti (napr. hmotnosti a dalsich ugitkovych nakii) nebo ugitkovosti matek a otci, beg sledovini
parametrii odpovidajicich standardu plemene a Metodice. Za neprijatelné rigikovou povaguje ministerstvo také
podminku povinné ricasti vivat na Svodu leskych slepic bez obledu na vyspélost a proockovanost uitat a ndkazovou
sitnaci®. Zalobce tyto jednotlivé nedostatky konkrétné s odkazem na dikazy a relevantni pravni
upravu zpochybnil.

Nedostatky v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou sice caste¢né napraveny ve
vyjadfeni k Zalobé, nicméné obsah vyjadfeni k Zalobé nemuze suplovat vlastni odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a napravovat jeho vady. Radné odivodnéni spravniho rozhodnuti mj.
poskytuje Zzalobci moznost napadnout toto rozhodnuti a fadné se branit proti jeho davodam. To
vsak neni mozné, pokud se divody nenachazi v rozhodnuti samotném, ale az ve vyjadfeni k zalob¢.
Podle konstantni judikatury spravnich soudt nedostatky odtivodnéni spravniho rozhodnuti nelze
zhojit ve vyjadfeni k zalobé (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109; obdobné
také rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. . 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

Jednim z davodi nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti mutze byt i1 nedostatek davodu
rozhodnutf podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jak soud prave vysvétlil, napadené rozhodnuti trpi
absenci téchto davodu. Tato skutec¢nost je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady
spravnfho fizeni. Nedostatek oduvodnéni zapficiniuje i vadu fizeni spocivajici v nedostatku
skutkovych podkladt. V zalobou napadeném rozhodnuti neni uveden odkaz na konkrétni
podklady a dikazy na zakladé , kterych dospél zalovany k zavéru, ze dochazi k zavaznym zménam
u plemene ceska slepice zlata kropenata na urovni sledovanych uzitkovych parametrt a genetické
diverzity a na rovnéz na zaklade jakych skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze navrh zmén
Metodiky nebyl pfedlozen v pozadovaném rozsahu a je nedostatecny a nevyhovujici az natolik, ze
se o navrh ve smyslu § 14f odst. 5 plemenafského zakona nejedna a proto mohla nastat situace
pfedvidana ustanovenim § 14f odst. 5 véty tfeti plemenafského zakona, jimz je pozbyti platnosti
rozhodnuti o zafazeni druhu nebo plemene zvifete do Narodniho programu vydaného podle § 14a
odst. 4 plemenafského zakona. Soud pfipomina, ze zalovany postupuje podle spravniho fadu,
jelikoZ jeho pouziti neni plemenafskym zakonem vylouceno.

Spravni soudnictvi obecné neslouzi k tomu, aby se samotné rozhodovani o pravech a povinnostech
subjektt pfesouvalo o uroven ,,vys“, tedy od spravnich organa k soudim, nebot’ v souladu
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s kasacnim principem ovladajicim spravni soudnictvi se jedna o pfezkum jiz fadné oduvodnénych
rozhodnuti spravnich organt.

Zalobni namitce uvedené v prvnim Zalobnim bodé (v ¢l. 11 Zaloby) v némz Zalobce namital, Ze
zalovany si nespravné vyloZil ustanoveni § 14f odst. 5 vétu tfeti plemenafského zakona, soud
nepfisvédéil. Zalobce argumentoval, e ustanoveni predpoklada splnéni obou podminek
kumulativné, tj. neptedloZeni Metodiky v pozadovaném rozsahu a nepiedlozeni véas. Zalovany
vSak v Oznameni tvrdil, Ze metodika byla pfedloZena vcas, byt’ ne dle nazoru Zzalovaného
v pozadovaném rozsahu. Zalobce se ve svém vykladu uvedeného ustanoveni myli; pravé proto, Ze
ob¢ podminky musi byt splnény kumulativné nesplnénim, byt’ jedné z nich je splnéna podle tohoto
ustanoveni plati, ze Metodika pfedlozena nebyla. Jak bylo vsak vyse uvedeno, skutecnost, ze
Metodika nebyla pfedlozena v pozadovaném rozsahu (tedy splnéni jedné z podminek ustanoveni
§ 14f odst. 5 vétu tfeti plemenafského zakona) neni v rozhodnuti dostatecné oduvodnéna a
skutkove podlozena.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal Zalobu davodnou, proto ji v plném rozsahu vyhovél. Zalobce vznesl v Zalobé fadu
skutkovych a pravnich namitek, které pro nedostatek davodu rozhodnuti a absenci popisu
skutkovych zjisténi véetné odkazt na pifslusné podklady soud nemohl pfezkoumat, a proto
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.

V dal§im fizeni, pokud Zalovany nadale bude trvat na svém zavéru, ze z vysledki hodnoceni
vyplyva, ze dochazi k zavaznym zménam u plemene ceska slepice zlatd kropenata, je potfebné, aby
konkretizoval prub¢h zjist’ovani téchto vysledka popis jejich hodnoceni, které skutecnosti z nej
konkrétné vyplyvaji (specifikoval konkrétni dokumenty, o které toto zjistén{ opira) a dal sdruzeni
pravo se k témto zjiSténim vyjadfit. Je také potfebné odtvodnit proc¢, napliuje dané zjisténi
takovou miru zmén, Ze se jedna o zmény zavazné, z kterych konkrétnich parametra takové zjistén{
vyplyva. Kazda faze procesntho postupu musi byt v provedena v souladu se zakonem, nalezit¢
odiavodnéna a podlozena dostatecnymi skutkovymi zjisténimi, posléze az v ptipad¢ nutnosti vydani
kvalifikované vyzvy Zalovany dasledné posoudi CSCH navrhovanou zménu Metodiky; dospé&je-li
opétovne k zavéru, ze navrh zmén Metodiky je natolik nevyhovujici, Ze se jedna ve své podstaté o
nepfedlozeni Metodiky ve smyslu § 14f odst. 5 plemenafského zakona v stanovené lhute, musi byt
tento zavér dostatecné pravné a skutkové odavodnén.

O néhradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny tspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 4000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
ucinku) a z naklada zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném ke dni provedeni jednotlivych ukonu, a jsou
tvofeny odménou za pét ukont pravni sluzby ve vysi 4.620 K¢ za jeden ukon (§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu) a pausalni nahradou naklada advokata za tkon ve vysi 450 K¢ podle
ustanoveni § 13 advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni 2.4.2025, tprava zaloby 16.4.2025, ucast u
jednani 17.4.2025, vyjadfeni ve véci samé 2.5.2025 a ucast u jednani 6.5.2025). Odména pravntho
zastoupeni tak ¢inf 25 350 K¢. Advokat dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, castka
nahrady se tak zvySuje o tuto dan (5 324 K¢). Nahrada naklada za pravni zastoupeni véetné DPH
¢inf 30 674 K¢. Véetné zaplaceného soudniho poplatku méstsky soud Zalobci pfiznal vyrokem II.
nahradu nakladta ve vysi 34 674 K¢ (4.000 + 30 674 K¢) akjeji vyplaté stanovil zalovanému
pfiméfenou lhutu, v které je zalovany povinen nahradit je zalobci k rukdm jeho zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 6. kvétna 2025

JUDx. Ing. Viera Horcicova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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